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Аннотация. Организация рационального, научно обоснованного кормления птицы является основополагающим элементом в си­
стеме мер, направленных на увеличение рентабельности промышленного птицеводства. Цель исследования -  изучить влияние пептид­
ной кормовой добавки «Нуклеостим» на продуктивные качества цыплят-бройлеров и эффективность ее применения. Исследования 
проводились на двух опытных и одной контрольной группах цыплят-бройлеров кросса Кобб-500 по 36 голов в каждой. Цыплятам опыт­
ных групп кормовую добавку «Нуклеостим» вводили с питьевой водой в количестве 0,67 г/л по разным схемам. Птица первой опытной 
группы получала кормовую добавку ежедневно на протяжении всего периода выращивания. Цыплятам второй опытной группы кормовую 
добавку вводили циклами -  по 7 дней с последующим недельным перерывом. Контрольная группа не получала кормовой добавки. Уста­
новлено, что при использовании кормовой добавки «Нуклеостим», у цыплят-бройлеров повысилась сохранность на 3,7-11,1 %, живая 
масса -  на 6,0-13,7 % при снижении затрат кормов в расчете на единицу продукции -  на 1,2-1,9 %. По результатам анатомической 
разделки тушек у цыплят опытных групп установлен достоверно более высокий выход съедобных частей (на 2 ,7-4 ,5  %), чем в контроле. 
Наибольший выход потрошеной тушки установлен в опытной-2 группе (76,1 %), что на 2,3 % превосходило значение контроля. Благо­
даря содержанию в кормовой добавке «Нуклеостим» биологически активных веществ -  пептидов и низкомолекулярных экстрактивных 
веществ -  нуклеотидов и нуклеозидов, у цыплят-бройлеров улучшились продуктивные качества при одновременном снижении затрат 
на производство продукции. При этом оптимальной схемой, обеспечившей наилучшие показатели, стало использование добавки «Нукле­
остим» для цыплят-бройлеров в количестве 0,67 г/л воды каждые семь дней с недельным перерывом.

Ключевые слова: цыплята-бройлеры, кросс Кобб-500, пептиды, кормовая добавка «Нуклеостим», живая масса, мясные качества, 
конверсия корма.
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Abstract. The organization o f rational, scientifically based poultry feeding is a fundamental element in the system o f measures aimed at 
increasing the profitability of industrial poultry farming. The purpose of the study was to study the effect o f the peptide feed additive ‘Nucleostim’ 
on the productive qualities of broiler chickens and the effectiveness o f its use. The studies were conducted on two experimental and one control 
groups of Cobb-500 broiler chickens with 36 heads each. To the chickens of the experimental groups, the feed additive ‘Nucleostim’ was admin­
istered with drinking water in an amount of 0.67 g/l according to different schemes. The poultry of the first experimental group received the feed 
additive daily throughout the entire growing period. The feed additive was administered to the chickens of the second experimental group in cycles 
o f 7 days followed by a one-w eek break. The control group did not receive any feed additives. It was established that when using the feed addi­
tive ‘Nucleostim’, broiler chick livability increased by 3.7-11.1 %, live weight - by 6.0-13.7% , while reducing feed costs per unit o f production -  by 
1.2-1.9% . According to the results o f anatomical dissection of carcasses, the chickens o f the experimental groups showed a significantly higher 
yield o f edible parts (by 2.7-4.5% ) than in the control one. The highest yield of gutted carcass was found in the experimental group 2 (76.1%), 
which was 2.3% higher than the control value. Due to the content o f biologically active substances in the feed additive ‘Nucleostim’ - peptides and 
low-molecular extractive substances - nucleotides and nucleosides, the broiler chickens have improved their productive qualities while reducing 
production costs. At the same time, the optimal scheme that provided the best performance was the use o f the ‘Nucleostim’ additive by broiler 
chickens in an amount of 0.67 g/l o f water every seven days with a one-week break.
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Введение. Эффективность промышленного 
птицеводства и качество получаемой продукции 
зависят от целого ряда факторов. Основополага­
ющим элементом в системе мер, направленных 
на повышение рентабельности отрасли, является 
организация рационального, научно обоснованно­
го кормления птицы. Кормление, сбалансирован­
ное по всем жизненно важным элементам питания 
и биологически активным веществам, является 
фактором, обеспечивающим не только нормаль­
ный рост и развитие, но и оптимизацию затрат кор­
мов на единицу продукции [1-3].

Отечественный и зарубежный опыт в обла­
сти птицеводства свидетельствует о том, что 
достижение потенциальной продуктивности 
птицы невозможно обеспечить исключительно 
за счет удовлетворения потребностей в сыром 
протеине и обменной энергии. Обязательным 
условием является балансирование рационов 
по широкому спектру питательных и биологиче­
ски активных веществ. Недостаточное поступле­
ние или полное отсутствие отдельных нутриен- 
тов нарушает метаболические процессы в орга­
низме птицы, что приводит к снижению ее про­
дуктивности и ухудшению качества получаемой 
продукции [4-6].

Как известно, на протяжении многих лет в жи­
вотноводстве и птицеводстве широко применя­
лись антибиотики в качестве кормовых добавок 
для борьбы с патогенными микроорганизмами 
и стимуляции роста животных и птицы. Однако та­
кая практика привела к негативным последствиям, 
главным из которых стало формирование у микро­

организмов устойчивости к антибиотикам. Появле­
ние резистентных штаммов с измененными анти­
генными свойствами представляет прямую угрозу 
для здоровья человека, являющегося потребите­
лем продукции животного происхождения [7-9].

Исходя из этого, многие страны ввели запрет 
на применение кормовых антибиотиков в живот­
новодстве и птицеводстве. Эта мера доказала 
свою эффективность, позволив минимизировать 
опасность для здоровья человека без ущерба 
благополучию животных и птицы, а также рента­
бельности отрасли. Научное сообщество озада­
чено разработкой новых видов кормовых добавок, 
способных заменить антибиотики и обеспечить 
высокий уровень сохранности, улучшить продук­
тивные качества и воспроизводительные функции 
птицы [10-12].

В качестве альтернативы широкое распро­
странение получили кормовые добавки природно­
го происхождения. Вещества, получаемые из нату­
рального сырья, обладающие антиоксидантными 
и противовоспалительными свойствами, способ­
ствуют ускорению роста, улучшению продуктивно­
сти сельскохозяйственной птицы при одновремен­
ном снижении затрат кормов на единицу произво­
димой продукции [12-14].

В настоящее время одной из таких кормовых 
добавок нового поколения является биодобавка 
«Нуклеостим», разработанная научно-производ­
ственной компанией «Экохимтех» (г. Уфа). «Ну­
клеостим» представляет собой уникальный био­
стимулятор роста сельскохозяйственных живот­
ных и птицы, выделенный из селезенки крупного
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рогатого скота. В состав данной кормовой добав­
ки входят три вида соединений, это натуральные 
биологически активные вещества, в частности, 
пептиды, а также низкомолекулярные экстрак­
тивные вещества, представленные нуклеотидами 
и нуклеозидами.

Пептиды способствуют укреплению иммуните­
та животных и птицы, а нуклеотиды и нуклеозиды 
повышают секрецию тиреоидных гормонов и гормо­
нов андростанового ряда. В результате естествен­
ной активации гормональной системы повышается 
скорость роста молодняка при сокращении сроков 
выращивания, увеличивается набор массы тела 
животных и птицы при откорме с улучшением каче­
ства мяса, а также стимулируется половая функция.

В настоящее время влияние кормовой добавки 
«Нуклеостим» на сохранность и продуктивность цы- 
плят-бройлеров изучено недостаточно, что и опре­
делило актуальность проведенных исследований.

Цель исследования заключалась в изучении 
влияния кормовой добавки «Нуклеостим» на ос­
новные зоотехнические показатели цыплят-бро- 
йлеров, включая их сохранность, продуктивность 
и мясные качества, а также в определении эффек­
тивности применения данной добавки.

В соответствии с целью исследования были 
сформулированы следующие задачи:

- проанализировать влияние кормовой добав­
ки «Нуклеостим» на показатели сохранности, про­
дуктивности и качества мяса цыплят-бройлеров;

- определить оптимальную норму ввода «Ну- 
клеостима» для цыплят-бройлеров;

- оценить экономическую эффективность при­
менения кормовой добавки «Нуклеостим» при вы­
ращивании цыплят-бройлеров.

Материалы и методы. Исследования про­
водили в условиях птицеводческого хозяйства 
Уфимского района Республики Башкортостан 
на цыплятах-бройлерах кросса Кобб-500. Для вы­
полнения поставленных задач были сформирова­
ны три группы суточных цыплят (одна контрольная 
и две опытные) по 36 голов в каждой.

Цыплятам опытных групп кормовую добавку 
«Нуклеостим» вводили с питьевой водой в коли­
честве 0,67 г/л по схемам, предложенным про­
изводителем. Птица опытной-1 группы получала 
кормовую добавку ежедневно на протяжении все­
го периода выращивания. Цыплятам опытной-2 
группы добавку вводили циклами -  по 7 дней с по­
следующим недельным перерывом. Контрольная 
группа не получала изучаемую добавку «Нуклео­
стим». Все технологические параметры (условия 
выращивания, содержания и кормления птицы) 
были идентичными во всех группах за исключени­
ем изучаемого фактора и соответствовали требо­
ваниям исследуемого кросса. Продолжительность 
исследований составила 8 недель, что связано

с принятыми в хозяйстве сроками выращивания 
цыплят-бройлеров.

Птицу содержали в 3-ярусных клеточных ба­
тареях без разделения по полу. В птичниках была 
установлена приточно-вытяжная вентиляция. Цы- 
плятам-бройлерам всех подопытных групп с су­
точного до 4-недельного возраста скармливали 
полнорационный комбикорм ПК-5-250, а, начиная 
с 5-недельного возраста и до конца выращива­
ния, птица получала полнорационный комбикорм 
ПК-6-269.

В ходе проведения исследований учитывали 
следующие показатели:

- сохранность птицы (%) -  путем ежедневного 
учета павшей птицы и выбракованного поголовья 
за весь период исследования;

- живую массу (г) -  путем индивидуального 
взвешивания птицы в суточном возрасте и затем 
еженедельно до конца выращивания;

- абсолютный прирост живой массы (г) -  путем 
расчета разницы между конечным и начальным 
весом птицы за определенный отрезок времени;

- среднесуточный прирост живой массы (г) -  
путем деления разности между живой массой 
в конце и в начале определенного отрезка времени 
на количество дней в этом промежутке времени;

- относительная скорость роста (%) -  по мето­
дике С. Броди;

- мясные качества птицы -  путем проведения 
анатомической разделки тушек после убоя птицы 
согласно методическим рекомендациям ВНИТИП 
(2013) [15];

- затраты корма в расчете на 1 кг прироста 
живой массы (конверсия корма, кг) -  отношением 
массы фактически съеденного корма к полученно­
му приросту живой массы птицы.

Статистическую обработку эксперименталь­
ных данных проводили с использованием про­
граммного пакета Microsoft Excel. Достоверность 
различий между группами оценивали по t-крите­
рию Стьюдента с указанием уровней значимости 
(р < 0,05; р < 0,01; р < 0,001).

Исследования проводили в рамках Государ­
ственного задания Минобрнауки России по теме 
«Система метаболической коррекции, направлен­
ной на нормализацию ключевых звеньев обмена 
веществ, с целью прижизненного формирования 
продуктивности и получения качественной продук­
ции от сельскохозяйственных животных и птицы» 
(0532-2026-0009).

Результаты исследования и их обсужде­
ние. В результате проведенных исследований 
установлено, что сохранность птицы за весь пе­
риод выращивания во всех группах находилась 
на достаточно высоком уровне, но были выявле­
ны межгрупповые различия. Цыплята, получавшие 
кормовую добавку «Нуклеостим», отличались луч­
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шей жизнеспособностью. Так, сохранность поголо­
вья цыплят-бройлеров, получавших добавку «Ну- 
клеостим» ежедневно (опытная-1 группа), к концу 
выращивания составила 84,3 % и превосходила 
контрольную на 3,7 %. Наиболее высокой сохран­
ностью обладали особи опытной-2 группы (91,7 %) 
и превышали контрольное значение на 11,1 %.

Полученный результат, вероятно, связан 
с тем, что регулярное скармливание кормовой 
добавки «Нуклеостим» способствует лучшему 
обеспечению организма птицы важными биологи­
чески активными веществами. У подопытной пти­
цы, потреблявшей изучаемую добавку, наблюда­
лось улучшение общего физиологического состо­
яния. Цыплята были более активны, подвижны, 
по сравнению со сверстниками из контрольной 
группы.

Для оценки влияния различных схем скарм­
ливания кормовой добавки «Нуклеостим» на рост 
цыплят-бройлеров изучали живую массу на про­
тяжении 8 недель (таблица 1). Кроме того, учиты­
вались показатели абсолютного, среднесуточного 
и относительного прироста.

Анализ полученных данных показал, что еже­
дневное скармливание кормовой добавки «Ну­
клеостим» (опытная-2 группа) обеспечило наибо­
лее интенсивный прирост живой массы. Преиму­
щество данной группы проявилось уже в первую 
неделю выращивания: масса цыплят составила 
127,3 г, что на 8,7 % (р < 0,05) больше, чем в кон­
троле. Эта тенденция сохранялась на протяжении 
всего периода выращивания, и к концу выращива­
ния живая масса цыплят в опытной-2 группе до­
стигла 2863,8 г, что на 13,7 % (р < 0,001) превыша­
ло данный показатель у контрольной группы.

Бройлеры опытной-1 группы, которые еже­
дневно потребляли кормовую добавку в количе­
стве 0,67 г на 1 л питьевой воды, к концу срока 
выращивания по живой массе превосходили кон­
троль на 6,0 %. При этом их живая масса была 
на 6,8 % ниже, чем в опытной-2 группе, где исполь­

зовали периодичное скармливание добавки, что 
свидетельствует о большей эффективности дан­
ного режима, по сравнению с ежедневной дачей 
«Нуклеостима» птице.

Скорость роста является одним из основных 
селекционных и зоотехнических признаков, учи­
тываемых при выращивании молодняка птицы. 
Известно, что наиболее интенсивный рост птицы 
наблюдается в течение первого месяца жизни. 
Количественно этот показатель характеризуется 
абсолютным, среднесуточным и относительным 
приростом живой массы.

В ходе исследования наблюдалось увеличе­
ние абсолютных приростов живой массы у цыплят 
всех групп (рисунок 1).

К концу выращивания птицы данный пока­
затель варьировался у птицы подопытных групп 
в пределах от 399 до 478,7 г, при этом кон­
трольная группа уступала опытным. Так, 
по сравнению с группой опытная-1, разница со­
ставила 6,3 %, а по сравнению с опытной-2 -  
16,6 % в пользу опытных. Наибольшая ди­
намика данного показателя наблюдалась 
в опытной-2 группе, где прирост живой массы пти­
цы колебался за период выращивания в диапазо­
не от 89,1 до 478,7 г.

Представленные на рисунке 2 данные на­
глядно показывают, что на протяжении всего пе­
риода выращивания цыплята-бройлеры опытных 
групп демонстрировали более высокие средне­
суточные приросты живой массы, по сравнению 
с контролем.

Следует отметить, что максимальное значение 
среднесуточного прироста живой массы было до­
стигнуто в опытной-2 группе, и он составил 50,5 г, 
что на 13,9 % больше, чем в контроле. Данный по­
казатель в опытной-1 группе был несколько ниже 
(47,0 г) и превышал контроль на 6,1 %.

Анализ относительной скорости роста под­
твердил общую динамику прироста живой массы 
подопытных цыплят-бройлеров (рисунок 3).

Таблица 1 -  Динамика живой массы цыплят-бройлеров, г (X ± Sx), п=36 
Table 1 -  Dynamics of broiler chicken live weight, g (X ± Sx), n=36

Возраст, сут.
Г руппа

контрольная опытная-1 опытная-2
сутки 38,5±3,4 39,1 ±4,1 38,2±3,6

7 117,1 ±8,2 122,8±7,9 127,3±8,5*
14 291,4±12,1 306,2±11,Г* 318,7±12,8***
21 609,7±15,0 640,8±15,7* 669,3±14,9***
28 956,4±18,5 1008,1±19,1* 1058,8±20,1***
35 1333,1±21,2 1407,5±24,9** 1485,4±26,1***
42 1714,8±28,4 1811,6±30,6* 1925,9±31,7***
49 2119,2±31,9 2243,4±29,4** 2385,1 ±31,0***
56 2518,2±42,7 2669,1 ±45,1* 2863,8±43,5***

Разница с контролем достоверна при: * - р<0,05; ** - р<0,01; *** - р<0,001
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Таблица 2 -  Результаты анатомической разделки тушек цыплят-бройлеров (X ± Sx), п=3 
Table 2 -  Results of anatomical dissection of broiler chicken carcasses (X ± Sx), n=3

Показатель
Г руппа

контрольная опытная-1 опытная-2
Живая масса, г 2520,4±33,6 2673,7±35,2* 2861,9±38,8**
Масса потрошеной тушки, г 1860,1 ±25,4 2010,6±26,7* 2177,9±24,9**

% 73,8 75,2 76,1
Масса мышц, г 1202,5±17,4 1307,4±19,Г 1423,5±18,6**

% 47,71 48,90 49,74

Масса кожи, г 282,3±7,8 307,5±7,0 332,8±7,6*

% 11,2 11,5 11,63
Масса внутреннего жира, г 69,1±1,9 72,2±1,7 77,0±2,1

% 2,74 2,7 2,69
Масса несъедобных частей (костяка), г 306,2±8,1 323,5±7,8 344,6±7,4*

% 12,15 12,1 12,04
Масса съедобных частей, г 1735,3±22,7 1893,0±23,5* 2059,4±23,9**

% 68,85 70,8 71,96
в т.ч. внутренние съедобные органы, г 181,5±6,2 205,9±6,7 226,1 ±5,8*

% 7,2 7,7 7,9
Отношение массы мышц к массе костяка 5,67 5,85 5,98

* - p<0,05; ** - p<0,01

Наибольший относительный прирост живой 
массы цыплят был отмечен в первые три не­
дели постэмбрионального периода и составил 
от 70,6 % до 107,7 %, а к концу выращивания пти­
цы во всех группах птицы наблюдалось его сни­
жение. При этом более высокая относительная 
скорость роста была выявлена в опытной-2 груп­
пе на протяжении всего периода выращивания 
бройлеров. Так, в первую неделю она составляла 
107,7 %, против 101,0 % -  в контроле (больше 
на 6,7 %), а к 8-недельному возрасту -  18,2 %, что 
на 1,0 % больше контроля. Относительный при­
росту цыплят опытной-1 группы находился в про­
межуточных значениях.

На основании полученных данных установ­
лено, что использование кормовой добавки 
«Нуклеостим» способствовало достоверному 
увеличению показателей роста молодняка пти­
цы. Максимальную интенсивность роста птицы 
обеспечивает цикличное скармливание добавки 
в количестве 0,67 г/л питьевой воды. Полученные 
результаты связаны с тем, что в кормовой добав­
ке содержатся ростостимулирующие компоненты, 
оказывающие благотворное воздействие на орга­
низм птицы.

Результаты анатомической разделки тушек 
бройлеров представлены в таблице 2. Введение 
в рацион «Нуклеостима» оказало благотворное 
влияние на мясные характеристики подопытной 
птицы.

Так, у цыплят опытных групп наблюдал­
ся более высокий выход съедобных частей 
(на 2,0-3,1 абс. % больше, по сравнению с кон­
тролем тушки). При этом наиболее высоким

выходом потрошеной тушки отличались особи 
опытной-2 группы, где он составил 76,1 % 
и на 2,3 абс. % превосходил значение в контроле.

Использование кормовой добавки 
«Нуклеостим» положительно сказалось на выхо­
де мышечной ткани. Максимальный показатель 
(49,74 %) был достигнут в опытной-2 группе, что 
на 2,03 абс. % превысило показатель в контро­
ле. Это привело к улучшению индекса мясно- 
сти: соотношение массы мышц к массе костяка 
в этой группе составило 5,98, что было больше, 
чем в контрольной (на 5,4 %) и опытной-1 группе 
(на 2,2 %).

Таким образом, проведенный анализ резуль­
татов по анатомической разделке тушек бройле­
ров позволяет сделать вывод об эффективности 
использования кормовой добавки «Нуклеостим» 
в кормлении цыплят. Полученные данные свиде­
тельствуют о выраженных ростостимулирующих 
свойствах изучаемой добавки. Наиболее высокие 
показатели предубойной массы, выхода потроше­
ной тушки и массы съедобных частей были до­
стигнуты при периодичном режиме введения до­
бавки (0,67 г/л воды каждые семь дней с недель­
ным перерывом) птице в опытной-2 группе.

Затраты корма на единицу произведенной 
продукции служат одним из основных показателей 
зоотехнической и экономической эффективности 
производства. Учитывая, что доля кормов в се­
бестоимости продукции птицеводства достигает 
70 %, рациональное кормление и оптимальная 
технология выращивания позволяют снизить этот 
показатель и, как следствие, уменьшить себестои­
мость мяса птицы.
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Figure 4 -  Feed costs per 1 kg of live weight gain of broiler chickens, kg

Использование кормовой добавки «Нуклео­
стим» способствовало снижению затрат корма 
на единицу продукции (рисунок 4).

Наиболее эффективным оказался пе­
риодичный режим скармливания добав­
ки (опытная-2 группа), где расход корма 
на 1 кг прироста составил 1,795 кг, что 
было на 1,9 % меньше, чем в контроле. В свою 
очередь это напрямую отразилось на эконо­
мической эффективности: уровень рентабель­
ности в этой группе был наиболее высоким 
и превысил показатель контрольной на 5,7 %.

Заключение. Таким образом, результаты про­
веденного исследования позволяют сделать вы­
вод, что за счет использования кормовой добавки 
«Нуклеостим», содержащей биологически актив­
ные вещества (пептиды) и низкомолекулярные 
экстрактивные вещества (нуклеотиды и нуклео- 
зиды) у цыплят-бройлеров увеличились сохран­
ность, прирост живой массы и мясная продуктив­
ность при одновременном снижении затрат кор­
ма на единицу получаемой продукции. Наиболее 
оптимальной схемой, обеспечившей наилучшие 
показатели, стало скармливание цыплятам-брой- 
лерам кормовой добавки «Нуклеостим» в количе­
стве 0,67 г/л воды каждые семь дней с недельным 
перерывом.
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