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Аннотация. Цель исследования -  научное обоснование и экспериментальная оценка эффективности применения пробиотика 
«Суб-Про» для повышения продуктивности, улучшения конверсии корма и биологической полноценности мяса цыплят-бройлеров крос­
са Кобб 500 в условиях промышленного выращивания. Эксперимент проведен на 100 гол. суточных цыплят-бройлеров, разделенных 
на контрольную и опытную группы (по 50 голов). Птица опытной группы на протяжении 42 суток получала раствор пробиотика в концен­
трации 10 г на 1 т воды. Микробный фон химуса слепых отростков кишечника оценивали методом предельных разведений с высевом 
на селективные среды. Переваримость питательных веществ корма определяли по результатам балансового опыта. Химический, ами­
нокислотный состав и ветеринарно-санитарную экспертизу мышечной ткани анализировали по стандартным методикам. Применение 
пробиотика обеспечило увеличение численности лактобактерий в 3,2 раза при снижении энтеробактерий в 2,0 раза и стафилококков 
в 6,7 раз. Переваримость сырого протеина корма увеличилась на 4,7 %, сырого жира -  на 2,8 %, а сырой клетчатки -  на 2,5 %. Усвояемость 
кальция выросла на 2,8 %, а фосфора -  на 1,2 % . Живая масса перед убоем достоверно увеличилась на 7,9 % (Р<0,05), убойный выход -  
на 2,5 %, масса грудных мышц -  на 9,6 %. В грудных мышцах опытной группы содержание белка возросло на 0,81 %, а жира -  снизилось 
на 0,26 %, при этом индекс качества мяса уменьшился с 0,20 до 0,18. Содержание лизина в мышцах увеличилось на 3,2 %, триптофана -  
на 3,2 %, метионина -  на 2,7 %. Ветеринарно-санитарные показатели мяса опытной птицы соответствовали нормативным требованиям 
и не отличались от контроля. Установлено, что пробиотик «Суб-Про» является эффективным и безопасным средством коррекции кишеч­
ного микробиоценоза, повышения продуктивности и улучшения качественных характеристик мяса бройлеров.

Ключевые слова: цыплята-бройлеры, кросс Кобб 500, пробиотик, микробиоценоз, переваримость, мясная продуктивность, каче­
ство мяса.
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Abstract. The purpose o f the study is to provide a scientific substantiation and experimental evaluation o f the effectiveness o f Sub-Pro 
probiotic application to increase productivity, improve feed conversion and biological usefulness of meat from Cobb 500 cross broiler chickens in 
industrial cultivation. The experiment was conducted on 100 birds o f one day-old broiler chickens, divided into control and experimental groups (50 
heads each). The birds o f the experimental group received a probiotic solution at a concentration o f 10 g per 1 ton of water for 42 days. The micro­
bial background o f the chyme o f the cecum was assessed by the method of limiting dilutions at inoculation on selective media. The digestibility of
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feed nutrients was determined based on the results o f a balance experiment. The chemical, amino acid composition and veterinary and sanitary 
examination of muscle tissue were analyzed using standard methods. The use o f probiotics provided a 3.2-fold increase in the number o f lacto­
bacilli, with a 2.0-fold decrease in enterobacteria and a 6.7-fold decrease in staphylococcus. The digestibility of crude protein increased by 4.7%, 
crude fat -  by 2.8%, and crude fiber -  by 2.5%. The digestibility o f calcium increased by 2.8%, and phosphorus -  by 1.2%. Live weight before 
slaughter significantly increased by 7.9% (P<0.05), slaughter yield -  by 2.5%, pectoral muscle mass -  by 9.6%. In the pectoral muscles of the 
experimental group, the protein content increased by 0.81%, and fat decreased by 0.26%, while the meat quality index decreased from 0.20 to 
0.18. The lysine content in muscles increased by 3.2%, tryptophan -  by 3.2%, methionine -  by 2.7%. The veterinary and sanitary parameters of 
the experimental chicken meat met regulatory requirements and did not differ from the control. It has been established that Sub-Pro probiotic is an 
effective and safe means o f correcting intestinal microbiocenosis, increasing productivity and improving the quality characteristics of broiler meat.
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Введение. В условиях интенсификации про­
мышленного птицеводства приоритетным направ­
лением научного поиска выступает оптимизация 
метаболической эффективности кормов и повы­
шение товарных характеристик птицеводческой 
продукции при нивелировании стресс-факторов, 
влияющих на сохранность поголовья [1; 2].

Ограничение использования антибиотиков 
при выращивании птицы обусловлено эпизооти­
ческими рисками формирования полирезистент- 
ных штаммов микроорганизмов и аккумуляцией 
фармакологически активных субстанций в тканях, 
определяет необходимость внедрения экологи­
чески ориентированных биологически активных 
добавок [3]. Пробиотики, в частности штаммы 
лактобактерий, представляют собой физиологи­
чески обоснованную альтернативу антибиотикам, 
обеспечивающие коррекцию кишечного микробио­
ценоза, повышение ферментативной доступности 
кормовых субстратов и модуляцию иммунореак­
тивности организма [4-6].

Особый научный интерес вызывает исполь­
зование пробиотика при выращивании высоко­
продуктивных мясных кроссов, таких как кросс 
Кобб 500, характеризующийся ускоренным постэм- 
бриональным ростом и близко к предельной кон­
версии кормов. Однако реализация генетического 
потенциала продуктивности у бройлеров данно­
го кросса сопряжена с повышенными нагрузками 
на ассимиляционную функцию пищеварительной 
системы, что актуализирует применение пробио­
тиков как инструмента поддержания кишечного 
гомеостаза [7-9].

Целью настоящей работы являлось изуче­
ние влияния применения пробиотика «Суб-Про» 
на процессы пищеварения, мясную продуктив­
ность и качественные характеристики мяса цы- 
плят-бройлеров кросса Кобб 500.

Для достижения цели были поставлены следу­
ющие задачи.

Изучить микробный фон химуса слепых от­
ростков кишечника цыплят-бройлеров.

Установить переваримость питательных ве­
ществ корма и использование кальция и фосфора 
организмом птицы.

Определить показатели убоя и анатомической 
разделки тушек цыплят-бройлеров подопытных 
групп.

Изучить химический состав и содержание 
отдельных незаменимых аминокислот в мясе 
цыплят-бройлеров.

Провести ветеринарно-санитарную экспертизу 
мяса цыплят-бройлеров.

Материалы и методы. Экспериментальная 
часть работы была выполнена в АО «Белгород­
ский бройлер». В качестве объекта исследования 
были цыплята-бройлеры кросса Кобб 500, которых 
в суточном возрасте разделили по 50 голов в кон­
трольную и опытную группы.

Цыплята контрольной группы получали питье­
вую воду без каких-либо добавок. Птице опытной 
группы, начиная с суточного возраста и до завер­
шения эксперимента, в воду добавляли раствор 
пробиотика «Суб-Про» в концентрации 10 г препа­
рата на 1 т воды. Подача раствора производилась 
непрерывно на всех этапах выращивания, с ежесу­
точной корректировкой дозировки, пересчитанной 
на фактическое водопотребление. Срок выращи­
вания составил 42 суток.

Условия выращивания: параметры микроклима­
та (температура, влажность, освещенность), фронт 
кормления и поения были строго унифицированы 
и соответствовали рекомендациям производите­
ля кросса. Рационы полнорационных комбикормов 
были сбалансированы по питательным и биологиче­
ски активным веществам согласно возрасту птицы.

На 42-е сутки у четырех особей из каждой 
группы осуществляли отбор слепых отростков ки­
шечника для таксономического анализа микробио­
ценоза согласно аттестованным методикам [10]. 
Общее микробное число (ОМЧ) верифицировали 
методом предельных разведений с последующим 
высевом на мясопептонный агар. Титр лактобак­
терий (КОЕ) устанавливали глубинным посевом 
на селективной среде лактобакагар, энтеробак­
терий -  на среде Эндо, стафилококкового пула -  
на желточно-солевом агаре.

Изучение переваримости питательных ве­
ществ корма и коэффициента ретенции минераль­
ных элементов проводили в рамках балансового
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эксперимента за неделю до конца выращивания 
и убоя на 5 головах из каждой группы цыплят, ру­
ководствуясь общепринятыми рекомендациями. 
Химический анализ кормов, кормовых остатков 
и помета провели согласно действующих стан­
дартных методик.

Контрольный убой цыплят и последующую 
анатомическую разделку тушек проводили с целью 
определения убойного выхода потрошеной тушки, 
а также морфологического анализа ее съедобных 
частей [11]. Для качественной оценки пищевой 
ценности мяса определяли химический состав 
мышечной ткани по общепринятым методикам. 
Профиль незаменимых аминокислот в белковом 
гидролизате мышц идентифицировали методом 
капиллярного электрофореза после предвари­
тельной кислотной деструкции пептидных связей.

Для установления безопасности и санитарного 
качества мяса цыплят после курса пробиотикоте- 
рапии была проведена комплексная экспертиза, 
включающая постановку реакции на пероксидазу, 
пробы с формалином и сульфатом меди, а также 
количественное определение летучих жирных кис­
лот. Активную кислотность (pH) мяса, степень бак­
териальной обсемененности выполняли согласно 
действующим государственным стандартам.

Полученные цифровые данные обрабатывали 
методами вариационной статистики с использова­
нием пакета программ Microsoft Excel [12].

Результаты исследований и их обсужде­
ние. Микробиологический анализ химуса слепых 
отростков кишечника (таблица 1) показал, что при­
менение пробиотика «Суб-Про» способствовало

значительному изменению микробного профиля.
В опытной группе птицы общее микробное 

число (ОМЧ) химуса было в 1,5 раза выше, чем 
в контроле.

Количество лактобактерий в опытной группе 
составило 1,5x1011 КОЕ/г, что почти в 3,2 раза пре­
вышало контрольное значение (4,7хЮ 10 КОЕ/г).

Одновременно отмечено достоверное сни­
жение численности энтеробактерий -  в 2,0 раза 
(3,0хЮ8 против 6,0x10® КОЕ/г), стафилококков -  
в 6,7 раз (4,9x10® против 3,3х109 КОЕ/г). Полу­
ченные данные согласуются с данными других 
исследователей о способности пробиотических 
штаммов подавлять развитие патогенной и услов­
но-патогенной микрофлоры за счет конкурентного 
антагонизма и продукции бактериоцинов [13; 14].

Результаты балансового опыта (таблица 2) 
показали, что переваримость органического ве­
щества в опытной группе была выше на 2,7 % 
(77,9 % против 75,2 %), чем в контроле. Наиболь­
шие различия отмечены по переваримости сырого 
протеина (+4,7 %), сырого жира (+2,8 %) и сырой 
клетчатки (+2,5 %).

Установлено, что коэффициент использо­
вания кальция увеличился на 2,8 %, фосфора -  
на 1,2 %. Повышение переваримости питатель­
ных веществ, вероятно, связано с улучшением 
ферментативной активности ЖКТ птицы и уси­
лением процессов брожения в слепых отростках 
благодаря активному развитию лактобактерий, что 
создает более благоприятные условия для дей­
ствия эндогенных ферментов и усвоения мине­
ральных элементов корма.

Таблица 1 -  Микробный фон химуса слепых отростков кишечника цыплят-бройлеров (п=4) 
Table 1 -  Microbial background of the chyme of the cecum of broiler chickens (n=4)

Исследуемый показатель Контрольная группа Опытная группа

ОМЧ, КОЕ/г 2,3x1011 3,5хЮ11

Лактобактерии, КОЕ/г 4,7хЮ10 1,5хЮ11

Энтеробактерии, КОЕ/г 6,0хЮ8 3,0x108

Стафилококки, КОЕ/г 3,3x10® 4,9x108

Таблица 2 -  Переваримость питательных веществ и коэффициент использования кальция и фосфора 
корма птицей (п=5)
Table 2 -  Nutrient digestibility and utilization rate of calcium and phosphorus in chicken feed (n=5)

Исследуемый показатель Контрольная группа Опытная группа

Переваримость питательных компонентов, %

Органическое вещество 75,2±2,3 77,9±2,6

Сырой протеин 69,1 ±1,4 73,8±1,5

Сырой жир 62,3±0,6 65,1 ±0,8

Сырая клетчатка 29,4±0,4 31,9±0,7

БЭВ 47,2±0,8 50,1 ±1,0

Коэффициент использования минеральных веществ, %

Кальций 35,1 ±0,2 37,9±0,4

Фосфор 32,9±0,3 34,1 ±0,4
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Результаты контрольного убоя птицы (табли­
ца 3) показали, что предубойная масса цыплят 
опытной группы была достоверно выше на 7,9 % 
(2620,3 г против 2427,5 г; Р<0,05).

Масса потрошенной тушки в опытной группе 
составила 1888,9 г, что на 11,8 % (199,7 г) превы­
шало контроль (Р<0,05), а убойный выход увели­
чился на 2,5 %.

Сравнительная оценка результатов обвалки 
тушек (таблица 4) показывает, что масса мышц 
грудки, взятой вместе с костью и кожей, на 9,6 % 
превышала контроль.

Масса мышц бедра и голени также имела тен­
денцию к увеличению (на 12,2 % и 9,0 % соответ­
ственно), однако различия были статистически 
не значимы. Полученные результаты согласуются 
сданными ряда авторов [15-17], отмечающих уве­
личение продуктивности бройлеров при примене­
нии пробиотиков [18; 19].

Изучение химического состава грудных мышц

(таблица 5) показало, что в опытной группе со­
держание белка было на 0,81 % выше, а жира -  
на 0,26 % ниже, чем в контроле.

Индекс качества мяса уменьшился на 0,02 ед., 
что свидетельствует о более высокой диетической 
ценности грудных мышц. Аналогичные результаты 
отмечены у ножных мышц: увеличение содержа­
ния белка на 0,36 % и снижение жира на 0,25 %.

Индекс качества мяса ножных мышц умень­
шился на 0,02 ед., что объясняется более эф­
фективным использованием аминокислот корма 
на синтез мышечной ткани в условиях нормализо­
ванного микробиоценоза.

Проведенный анализ (таблица 6) показал уве­
личение содержания всех изученных незамени­
мых аминокислот в мясе опытной птицы.

Хотя различия между группами не были ста­
тистически достоверными, полученная тенденция 
указывает на улучшение аминокислотного скора, 
что свидетельствует о повышении биологической

Таблица 3 -  Результаты контрольного убоя цыплят-бройлеров (п=10) 
Table 3 -  Results of control slaughter of broiler chickens (n=10)

Исследуемый показатель Контрольная группа Опытная группа

Живая масса на день убоя, г 2427,5±7,8 2620,3±8,0*

Масса потрошенной тушки, г 1689,2±7,3 1888,9±7,4*

Убойный выход, % 69,5 72,0
* -  Разница с контрольной группой статистически достоверна (Р<0,05)

Таблица 4 -  Результаты анатомической разделки тушек цыплят-бройлеров (п=10) 
Table 4 -  Results of anatomical cutting of broiler chicken carcasses (n=10)

Исследуемый показатель Контрольная группа Опытная группа

Масса всех тканей грудки, г 542,8±7,7 594,7±8,2*

Масса всех тканей бедра, г 336,8±6,3 377,8±6,8

Масса всех тканей голени, г 255,2±4,6 278,1 ±4,7
* -  Разница с контрольной группой статистически достоверна (Р<0,05)

Таблица 5 -  Химический состав мяса птицы подопытных групп, % (п=5)
Table 5 -  Chemical composition of chicken meat in the groups under experiment, % (n=5)

Исследуемый показатель Контрольная группа Опытная группа

Грудные мышцы

Влага 71,05±1,11 70,45±1,24

Белок 23,15±0,50 23,96±0,53

Жир 4,64±0,15 4,38±0,11

Зола 1,16±0,02 1,21 ±0,04

Индекс качества мяса 0,20±0,01 0,18±0,01

Ножные мышцы

Влага 71,73±1,35 71,61 ±1,27

Белок 22,31 ±0,50 22,67±0,46

Жир 4,88±0,13 4,63±0,10

Зола 1,08±0,02 1,09±0,01

Индекс качества мяса 0,22±0,01 0,20±0,01
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полноценности белка мяса цыплят-бройлеров 
опытной группы.

Ветеринарно-санитарная экспертиза получен­
ного мяса бройлеров (таблица 7) не выявила отри­
цательных сдвигов в качестве тушек, полученных 
от опытной птицы.

Положительная проба на пероксидазу сопро­
вождалась отрицательными результатами тестов 
с сульфатом меди и формалином для всех групп. 
При этом содержание летучих жирных кислот 
не превышало референсных значений и находи­
лось в интервале 2,0-2,2 мг КОН/ЮО г., а pH был 
в пределах 6,7-6,8 ед. Микробная обсемененность 
поверхности тушек была минимальной, а из глуби­
ны мышц микроорганизмы не выделены.

Заключение. По результатам проведенных 
исследований было установлено, что использо­
вание пробиотической добавки «Суб-Про» при 
поении цыплят-бройлеров кросса Кобб 500 в дозе 
10 г/т воды способствует нормализации микробио­
ценоза слепых отростков кишечника. В ходе экс­
перимента зафиксировано увеличение перевари­
мости питательных веществ комбикорма: сырого 
протеина -  на 4,7 %, сырого жира -  на 2,8 %, сы­
рой клетчатки -  на 2,5 %. Помимо этого, отмечено 
большое отложение минеральных веществ: каль­
ция на 2,8 %, фосфора -  в 1,2 %.

Применение пробиотика «Суб-Про» при вы­
ращивании цыплят-бройлеров обеспечило до­
стоверный рост живой массы на 7,9 %, увеличе­
ние убойного выхода -  на 2,5 %, массы грудки -

на 9,6 %, массы бедра -  на 12,2 %, массы голе­
ни -  на 9,0 %, улучшение качественного состава 
мяса, а также не оказало отрицательного влияния 
на ветеринарно-санитарные показатели, что под­
тверждает безопасность использования изучае­
мой добавки.

Таким образом, пробиотик «Суб-Про» явля­
ется эффективным и безопасным средством для 
повышения продуктивности и качества продукции 
цыплят-бройлеров кросса Кобб 500 в условиях 
промышленного выращивания.
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