
Научный журнал Вестник Курганской ГСХА28

Вестник Курганской ГСХА. 2024. № 1 (49). С. 28–34
Vestnik Kurganskoj GSHA. 2024; (1-49): 28–34

Научная статья
УДК 636.598.082.4							       EDN: QVJOGY
Код ВАК 4.2.4

ОПТИМИЗАЦИЯ ПЛОТНОСТИ ПОСАДКИ ГУСЕЙ  
РОДИТЕЛЬСКОГО СТАДА

 
Ринат Равилович Гадиев1*, Данис Дамирович Хазиев2, Альфия Равильевна Гайфуллина3

1, 2, 3 Башкирский государственный аграрный университет, Уфа, Россия
1 rgadiev@mail.ru*, https://orcid.org/0000-0002-0727-312Х
2 haziev_danis@mail.ru, https://orcid.org/0000-0002-4615-6428
3 alfiya.gayfullina.1993@mail.ru, https://orcid.org/0000-0003-4770-8527

Аннотация. В современном гусеводстве за последнее десятилетие произошло значительное увеличение продуктивных качеств 
птицы, что связано с изменениями биологических особенностей живого организма, а также технологических приемов повышения ее про-
дуктивности. В связи с этим целью данных исследований послужило определение оптимальной плотности посадки гусей родительского 
стада с учетом их живой массы и генотипических свойств для улучшения продуктивных параметров птицы, а также обоснование фи-
нансовой целесообразности определения плотности посадки в разрезе типов пород, учитывая живую массу гусей. Для этого нами была 
разработана методика выявления оптимальной плотности содержания гусей согласно типизации трех пород: лёгкая (кубанская порода), 
средняя (белая венгерская порода), тяжелая (крупная серая порода), в соответствии с их живой массой и типом телосложения. Результа-
ты исследований и предложенная методика были внедрены в условиях птицехозяйства ООО «Башкирская птица» Благоварского района 
Республики Башкортостан, а также используются в учебном процессе в ФГБОУ ВО «Башкирский ГАУ», ФГБОУ ВО «Оренбургский ГАУ», 
ФГБОУ ВО «Чувашский ГАУ». В результате исследований установлено, что себестоимость производства одной головы суточного молод-
няка была равна от 86,8 до 103,5 рубля. Максимальное значение уровня рентабельности составило 40,43 % у крупной серой породы, 
что на 5,2 % больше по сравнению со стандартной плотностью посадки. У легкого типа гусей данного эксперимента (кубанская порода) 
рентабельность была равна 20,96 %, что на 2,1 % превосходило контроль. Уровень рентабельности при выращивании белой венгерской 
породы составил 35,83 %, что на 1,4 % больше, чем в группе с плотностью содержания птицы 1,5 гол/м2. Научно обоснованная плотность 
содержания гусей позволила сгруппировать птицу с учетом их живой массы, типа телосложения и породы, что способствовало выявле-
нию новых технологических решений при выращивании гусей.
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Abstract. In modern goose breeding over the past decade, there has been a significant increase in the productive qualities of poultry, which 
relates to changes in the biological characteristics of the body, as well as in technological methods to increase poultry productivity. In this regard, 
the purpose of these studies was to determine the optimal stocking density of the parent flock geese, taking into account their live weight and 
genotypic properties to improve the productive parameters of geese, as well as to substantiate the financial feasibility of determining the stocking 
density by breed types, taking into account the live weight of geese. To do this, we have developed a technique for identifying the optimal density of 
geese according to the typification of three breeds: light (Kuban breed), medium (white Hungarian breed), heavy (large gray breed), in accordance 
with their live weight and body type. The results of the research and the proposed methodology were implemented in the conditions of OOO Bash-
kirskaya Ptitsa poultry farming (LLC) in the Blagovarskii district of the Republic of Bashkortostan, and they are also used in the educational process 
in the Bashkir SAU [State Agrarian University], Orenburg SAU, Chuvash SAU. As a result of the research, it was found that the cost of production 
of a one day old gosling was from 86.8 to 103.5 rubles. The maximum value of the profitability level was 40.43% for a large gray breed, which is 
5.2 % more than the standard density. In the light type of geese of this experiment (the Kuban breed of geese), the profitability was 20.96%, which 
was 2.1 % higher than the control. The profitability level in the cultivation of the white Hungarian breed was 35.83 %, which is 1.4 % more than in 
the group with a stocking density of 1.5 head/m2. The scientifically based density of geese allowed the bird to be grouped taking into account their 
live weight, body type and breed, which contributed to the identification of new technological solutions for growing geese.
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Введение. Современное производство гусе-
водческой продукции направлено на расширение 
ассортимента мяса птицы в целях решения вопро-
сов продовольственной безопасности Российской 
Федерации, в том числе и Республики Башкорто-
стан [1; 2]. В последние годы рост валового про-
изводства мяса птицы стал возможен благодаря 
всестороннему развитию гусеводства. Данный 
сегмент агропромышленного комплекса является 
источником полноценного белка в питании населе-
ния [3]. В целях развития промышленного произ-
водства мяса птицы необходима организация его 
производства с высоким уровнем оплаты корма 
продукцией. Мясо гусей является ценным про-
дуктом питания не только благодаря его высоким 
вкусовым качествам, а также за счет наличия по-
лезных веществ, необходимых для полноценного 
жизнеобеспечения человека. 

Низкий уровень падежа и выбраковки птицы 
является гарантией плодотворного производства 
мяса гусей для стабильного обеспечивания насе-
ления Российской Федерации качественной про-
дукцией [4].

Для увеличения темпов производства продук-
ции гусеводства используются различные техно-
логические приемы. Гуси обладают исключитель-
ными особенностями для промышленного разве-
дения: потребляют недорогие, богатые клетчаткой 
труднопереваримыми корма и дают максималь-
ную продуктивность [5]. 

Но основная задача в гусеводстве, как и в дру-
гих отраслях агропромышленного комплекса [6–8], 
остается неизменной – снижение себестоимости 
продукции, высокий процент рентабельности про-
изводства при минимальном расходе кормовых и 
трудовых затрат [9–11].

Для равномерного в течение года промышлен-
ного производства мяса гусей необходимо учесть 
несколько критериев, а именно выполнение тех-
нологических параметров выращивания гусят, 
выдерживание нормативов безотходного предпри-
ятия, что ведет к регулированию процессов произ-
водства [12–14].

Если говорить о стабильном производстве 
мяса, то изучаемые нами породы гусей сохраняют 
высокий уровень воспроизводства раннеспелого 
молодняка гусей родительского стада [15].

Использование всей мощи генетической воз-
можности гусей позволяет довести до максимума 
производственные силы при помощи рационально-
го кормления, селекции, технологических приемов, 
в частности в области содержания птицы – рацио-
нальной плотности посадки гусей [16].

При этом выявлена взаимосвязь плотности 
посадки и экономическая целесообразность про-
изводства в разрезе трех пород, которые были 
подобраны в зависимости от типа телосложения  
и живой массы. Данные породы получили широ-
кое распространение на всей территории Россий-
ской Федерации, что является актуальным и имеет 
практическую составляющую в рассматриваемом 
исследовании [17].

Материалы и методы. Исследователь-
скую часть эксперимента проводили в услови-
ях ООО «Башкирская птица» Благоварского  
района Республики Башкортостан на гусях трех 
типов телосложения: легкого (кубанская порода) –  
опытная-1а группа (с плотностью посадки  
1,2 гол/м2), опытная-1b (1,8 гол/м2),  
контрольная-1 (1,5 гол/м2); тяжелая (крупная се-
рая порода) – опытная-2а (0,9 гол/м2), опытная-2b  
(1,2 гол/м2), контрольная-2 (1,5 гол/м2); сред-
няя (белая венгерская порода) – опытная-3а  
(1,0 гол/м2), опытная-3b (1,3 гол/м2),  
контрольная-3 (1,5 гол/м2) . В каждой группе было 
по 48 голов гусей, на 1 гусака (1, 2, 3 года исполь-
зования) приходилось по 3 гусыни (1, 2,  года ис-
пользования). 

Во всех подопытных группах птицы условия 
содержания и кормления были едины.

В ходе эксперимента ежедневно учитывали 
падеж птицы. Сохранность поголовья вычисляли 
в процентах от начального поголовья по периодам 
содержания.

Для учета живой массы проводили индивиду-
альное взвешивание птицы. Учет вели в начале и 
конце продуктивного периода использования гусей 
родительского стада. 

Расчет яйценоскости вели на среднюю несуш-
ку путем деления суммы яиц, полученных за цикл 
исследования, на среднее поголовье гусей этого 
периода. 

Выход инкубационных яиц учитывали на про-
тяжении 5 дней в последних числах каждого меся-
ца и рассчитывали путем деления количества ин-
кубационных яиц на общее число полученных яиц 
за учетный период.

Для определения оплодотворенности яиц (%) 
делили число оплодотворенных яиц на сумму яиц, 
заложенных на инкубацию.

При расчете выводимости яиц делили общее 
число выведенного жизнеспособного молодняка 
на количество оплодотворенных яиц, помещенных 
в инкубатор.

Вывод гусят оценивали делением выведенно-
го кондиционного количества гусят на общее чис-
ло яиц, заложенных в инкубатор.
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Результаты исследований и их обсужде-
ние. Сохранность птицы зависит от множества 
факторов и причин и обуславливает результатив-
ность производства гусеводческой продукции.

В результате проведенного нами эксперимен-
та был выявлен максимальный уровень сохранно-
сти поголовья, что говорит о большом потенциале 
разведения данного вида птицы. Выбраковка или 
падёж птицы – это центральные факторы исклю-
чения птицы из стада. 

У гусей среднего типа установлено наиболь-
шее значение сохранности – 96–97 %, превосхо-
дящий значения других групп на 0,8–5,3 %.

Не только породные особенности птицы,  
но и плотность ее содержания сыграла определен-
ную роль в изменение сохранности в период про-
ведения эксперимента.

У кубанской породы наивысшее значение со-
хранности составило 95,3 % в опытной-2а группе, 
что превышало на 0,3 % контроль и опытную-1а 
группу. Данное значение сохранности у породы 
легкого типа объясняется низкими весовыми зна-
чениями самой птицы, что определяется породной 
принадлежностью, а также более комфортным со-
держанием птицы в птичниках благодаря разрабо-
танной плотности содержания гусей.

У гусей крупной серой породы в опытной-2а 
группе (0,9 гол./м2) наблюдалась минимальная вы-
браковка и смертность птицы. Рассматриваемый 
показатель находился на уровне 93 %, что выше 

по сравнению с опытной группой и контролем 
на 0,7 и 1,3 % соответственно. 

Породная принадлежность и плотность со-
держания исследуемой птицы оказали влияние не 
только на сохранность поголовья, но и на живую 
массу гусынь (рисунок 1). 

Изучение сохранности показало, что просле-
живается снижение массы гусынь, хотя исследуе-
мый показатель соответствует нормативам подо-
бранных пород для исследования.

Также была выявлена взаимосвязь плотности 
посадки и яичной продуктивности птицы в иссле-
дуемых группах (рисунок 2).

Рассматривая данный параметр, следует учесть, 
что гуси среднего типа занимали срединное поло-
жение в сравнении с другими породами. При этом 
максимальная продуктивность прослеживалась 
при плотности содержания 1,3 гол./м2 и равнялась 
42,12 шт. яиц, что на 0,5 % превосходило контроль.

Помимо яйценоскости птицы, нами были 
проанализированы также и инкубационные ка-
чества яиц, а именно выход инкубационных яиц  
(рисунок 3), оплодотворенность (рисунок 4), выво-
димость (рисунок 5) и вывод гусят (рисунок 6).

Наиболее значительные данные по оплодот-
воренности яиц наблюдались у легкого типа поро-
ды гусей (кубанская) и составили – 91,2–91,6 %. 
Плотность содержания птицы из расчета 1,3 гол./м2 
была оптимальна для белой венгерской породы гу-
сей, судя по выходу инкубационных яиц (рисунок 3). 

Рисунок 1 – Живая масса гусынь в продуктивный период, г
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Рисунок 2 – Яйценоскость на среднюю несушку, шт.

Рисунок 3 – Выход инкубационных яиц, %

Анализируя данные рисунка 3, можно уви-
деть, что максимальный выход инкубационных 
яиц у среднего типа гусей находился в пределах   
96,1–96,6 %, что превосходило легкую породу  
на 0,7–1,6 %, а тяжелую – на 1,8–3,0 % соответ-
ственно. 

На рисунке 4 представлены данные оплодот-
воренности яиц подопытных гусей. 

По данным рисунка 4 видно, что лучшие ре-
зультаты получены при содержании гусей сред-
него типа – 1,3 гол./м2 и составили 87,77 %, что 
превосходит стандарт и опытную группу на 0,3  
и  0,1 %, соответственно.
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Рисунок 4 – Оплодотворенность яиц, %

Рисунок 5 – Выводимость, %

Рисунок 6 – Вывод гусят, %
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На рисунках 5 и 6 представлены данные  
по выводимости и выводу гусей подопытных групп.

Определенное влияние на процентные зна-
чения выводимости и вывода гусят оказала плот-
ность содержания гусей родительского стада. Ис-
ходя из этого, вершина значений по типам гусей 
получилась следующая:

1 лёгкий тип – 78,14 %;
2 средний тип – 74,26 %;
3 тяжелый тип – 71,58 %.
С учетом полученных результатов продуктив-

ности птицы при различных плотностях посадки 
гусей родительского стада нами была рассчита-
на экономическая составляющая исследований. 
В итоге было установлено, что себестоимость 
производства одной головы суточного молодня-
ка была равна от 86,8 до 103,5 рубля. При этом 
уровень рентабельности у исследуемых пород 
был различный. Максимальное значение данного 
параметра составило 40,43 % у крупной серой по-
роды, что на 5,2 % больше по сравнению со стан-
дартной плотностью посадки. У легкого типа гусей 
данного эксперимента (кубанская порода гусей) 
рентабельность была равна 20,96 %, что на 2,1 % 
превосходило контроль. Уровень рентабельности 
при выращивании белой венгерской породы соста-
вил 35,83 %, что на 1,4 % больше, чем в группе  
с плотностью содержания птицы 1,5 гол./м2.

Заключение. В результате проведенных ис-
следований установлено, что плотность посадки 
при содержании птицы оказала влияние на продук-
тивность гусей различных пород, а также на эконо-
мическую эффективность. Было установлено, что 
наибольшая рентабельность производства была 
достигнута при плотности посадки 1,8 гол./м2 для ку-
банской породы, 1,3 гол./м2 – для белой венгерской 
породы, 0,9 гол./м2 – для крупной серой породы.
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