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Аннотация. Цель исследования – определить влияние применения десикации и биологических препаратов на семенных по-
севах яровой пшеницы в условиях Предкамья Республики Татарстан. Полевые исследования проводились в течение 2018-2020 гг.  
на опытных полях Казанского ГАУ на базе ООО «Агрофирма «Игенче» Арского района Республики Татарстан. В качестве объекта иссле-
дования выступал сорт яровой пшеницы Йолдыз, репродукция семян – элитные семена (далее – ЭС). Почва опытных участков – серая 
лесная тяжелосуглинистая, содержание гумуса –2,4–2,6 %, обменного калия – 252–260 мг/кг, подвижного фосфора – 312-320,0 мг/кг,  
кислотность – 5,7–5,9. В качестве десиканта использовался глифосатный десикант (540 г/л глифосата кислоты), а в качестве био-
препарата – Псевдобактерин-2. Биопрепаратом опрыскивали растения в фазу колошения, контролем служил вариант без обработки.  
На этих вариантах испытывались применение только десиканта и его баковой смеси с биопрепаратом. Десикация проводилась 
за 2 недели до уборки, с расходом рабочей жидкости – 200 л/га. Общая площадь делянки – 32 м2, учетная – 26 м2. Норма высева  
5,0 млн шт./га. Агроклиматические  условия в годы проведения опытов отличались периодической засушливостью, но в целом были бла-
гоприятны для формирования урожая яровой пшеницы. Применение десикации на фоне предварительной обработки растений в фазу 
колошения  биопрепаратом привело к значительному снижению зараженности семян «черным зародышем». Полное отсутствие болезни 
отмечалось при применении опрыскивания Псевдобактерином-2 последующей  предуборочной десикации смесью десикант+биопрепа-
рат. В данном варианте отмечалась и максимальная урожайность яровой пшеницы (5,38 т/га, против 4,35 т/га в контроле). Влияние де-
сикации на лабораторную всхожесть было в основном положительное. Десикация, особенно в сочетании с применением биофунгицида, 
способствовала снижению зараженности семян нового урожая фитопатогенными грибами. На основе проведенных исследований уста-
новлены оптимальные варианты обработок посевов, которые могут быть использованы при производстве высококачественных семян 
яровой пшеницы.
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Abstract. The purpose of the study is to determine the effect of applying desiccation and biological preparations on spring wheat seed crops 
in the conditions of the Predkamye of the Republic of Tatarstan. The field studies were conducted during 2018-2020 in the experimental fields 
 of Kazan State Agrarian University on the basis of OOO Agrofirm ‘Igenche’ (LLC) in the Arskii district of the Republic of Tatarstan. The object  
of the study was the Yoldyz spring wheat variety, seed reproduction – elite seeds (hereinafter referred to as ES). The soil of the experimental plots 
is gray forest clayed loam, humus content is 2.4–2.6 %, exchangeable potassium is 252-260 mg/kg, mobile phosphorus is 312-320.0 mg/kg, soil acid-
ity is 5.7–5.9. Glyphosate desiccant (540 g/l of glyphosate) was used as a desiccant, and Pseudobacterin–2 was used as a biological preparation.  
The biopreparation was sprayed on plants during the earing phase, the control was the option without treatment. These variants were tested 
only with application of the desiccant and its tank mixture with the biological preparation. The desiccation was carried out 2 weeks before har-
vesting, with a working fluid consumption of 200 l/ha. The total area of the plot is 32 m2, the declared area is 26 m2. The seed application rate is  
5.0 million units/ha. The agro-climatic conditions during the years of the experiments were characterized by periodic aridity, but, in general, they 
were favorable for the crop yield formation of spring wheat. The desiccation application against pretreatment of the plants in the earing phase 
with a biopreparation led to a significant decrease in the seeds infection with ‘glume mold’. The complete absence of the disease was noted when 
spraying with Pseudobacterin-2 followed by pre-harvest desiccation with a mixture of desiccant + biopreparation. In this variant, the maximum 
yield of spring wheat was also noted (5.38 t/ha, versus 4.35 t/ha in the control). The effect of desiccation on the laboratory germination was main-
ly positive. Desiccation, especially in combination with biofungicide application, contributed to a decrease in the new crop seeds infection with 
phytopathogenic fungi. Based on the conducted research, optimal options for crop treatments have been established, which can be used in the 
production of high-quality spring wheat seeds.
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Введение. Для получения устойчивых урожаев  
сельскохозяйственных культур, в том числе  
и яровой пшеницы, решающее значение имеет ис-
пользование качественного семенного материала  
[1; 2]. Для решения данной задачи необходимо 
разрабатывать адаптированные агротехнологии 
производства семенного материала с учетом со-
ртовых особенностей [3;4]. Среди основных при-
емов семеноводства особое место занимают во-
просы защиты растений от болезней, у которых  
в качестве источника первичной инфекции вы-
ступают семена [5–7]. Ущерб урожаю от развития  
инфекционных болезней яровой пшеницы может 
достигать значительного уровня [8]. Вредонос-
ность болезней проявляется не только в снижении 
урожайности в год их развития, но и в последую-
щие годы через ухудшение качества полученных 
семян [9]. Именно поэтому при оценке качества 
семян в обязательном порядке проводится их фи-
топатологический анализ, что особенно важно для 
определения тактики проведения защитных меро-
приятий [10; 11]. В контроле листостеблевых ин-
фекций, а также болезней колоса и семян пшени-
цы в настоящее время широко используются раз-
личные средства защиты растений, в том числе  
и биофунгициды [12; 13]. К числу таких эффек-
тивных биофунгицидов, используемых на зерно-
вых культурах, относится и биопрепарат Псевдо-
бактерин-2 на основе Pseudomonas aureofaciens  
[14; 15].

В последние годы в технологии производства 
семян зерновых культур широко используется пре-
дуборочная десикация с применением глифосат-
содержащих препаратов [16; 17]. Показано, что  
на семенных участках за счет десикации возможно 
на 5–8 % повысить энергию прорастания и лабо-
раторную всхожесть семян, а также существенно 
снизить зараженность их фузариозно-гельминто-
спориозной инфекцией [18; 19]. Высокая эффек-
тивность данного приема на яровой пшенице уста-
новлена в различных исследованиях [20–23]. 

Вместе с тем исследований по изучению со-
вместного применения на семенных посевах яро-
вой пшеницы биопрепаратов и десикантов в усло-
виях Предкамья Республики Татарстан не прово-
дилось. 

Целью исследований была оценка эффектив-
ности применения на семенных посевах яровой 
пшеницы обработки в период вегетации различны-
ми биопрепаратами и предуборочной десикации 
глифосатсодержащим десикантом. 

В задачу исследований входило изучение вли-
яния обработок на урожайность семян, их посев-
ные и фитосанитарные свойства, а также на со-
держание и вынос макроэлементов. 

Материалы и методы. Полевые опыты 
проводились в 2018-2020 гг. на опытных полях 
ФГБОУ ВО «Казанский ГАУ» хозяйства  
ООО «Агрофирма «Игенче» Арского района Ре-
спублики Татарстан. Объектом исследования был 
сорт яровой пшеницы – Йолдыз. Исследования 
проводились на семенных посевах (репродукция 
ЭС). Схема двухфакторного опыта была следую-
щей. Фактор А: опрыскивание в период колошение. 
Изучались варианты: 1. Контроль без обработки;  
2. Опрыскивание биофунгицидом Псевдобакте-
рин-2, Ж (1 л/га). Фактор В: десикация. Варианты 
были следующими: 1. Контроль – без десикации; 
2. Десикация (Спрут Экстра, ВР (1,3 л/га)); 3. Де-
сикация + биофунгицид (Спрут Экстра + Псевдо-
бактери-2, Ж (1 л/га)). Во всех вариантах с опры-
скиванием использовалась норма расхода рабо-
чей жидкости – 200 л/га. Десикация проводилась 
за 14 дней до уборки урожая.

Общая площадь делянки – 32 м2, учетная –  
26 м2. Норма высева 5,0 млн всхожих семян  
на 1 га. Предшественник – чистый пар. Повторность –  
четырехкратная, размещение делянок – последо-
вательное. Почва в опытах – серая лесная тяже-
лосуглинистая. Она имела следующие агрохими-
ческие показатели: содержание гумуса –2,4–2,6%, 
обменного калия – 252–260 мг/кг, подвижного фос-
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фора – 312–320,0 мг/кг, рНсол – 5,7–5,9. Под пред-
посевную культивацию яровую пшеницу вносилась 
азофоска (1,0 ц/га) и проводилась корневая под-
кормка аммиачной селитрой (1 ц/га). Агротехно-
логия возделывания соответствовала зональным 
рекомендациям для Предкамья Республики Татар-
стан для семенных посевов яровой пшеницы. 

В период вегетации яровой пшеницы в 2018 
и 2019 годах отмечались периодиче-
ски засушливые климатические явления  
(в 2018 году ГТК за май – 0,82, за вегетацию – 1,11;  
в 2019 году ГТК за июнь – 0,86, за веге- 
тацию – 1,16),  а в 2020 году – условия климата 
были более благоприятными для формирования 
урожая яровой пшеницы (ГТК за вегетацию 1,44).

Анализ влажности семян проводили непосред-
ственно после уборки. Фитоэкспертиза семян нового 
урожая проводилась согласно ГОСТ 12044-93 [24]. 
Анализ посевных свойств семян (лабораторной 
всхожести) проводили весной следующего года  
по ГОСТ 12038-84 [25].  

Результаты исследований и их обсуждение. 
Одной из наиболее распространенных и вредонос-
ных болезней семян яровой пшеницы является «чер-
нота (чернь) зародыша», которая вызывается ком-
плексом фитопатогенных грибов родов Alternaria, 
Bipolaris и др. При развитии данных заболеваний  
на семенах отмечается снижение энергии прораста-
ния семян и лабораторной всхожести, а в полевых 
условиях – уменьшение полевой всхожести.   

Результаты оценки влияния изучаемых  
приемов на распространенность «черноты (черни) 
зародыша» приведены в таблице 1.

В годы исследований погодные условия скла-
дывались благоприятно для развития болезни, 
что привело к высокому заражению семян дан-
ным комплексным заболеванием в вариантах, 
где применение биофунгицида в фазу колошения  
не проводилось. При применении только десикан-
та также отмечалось увеличение частоты зараже-
ния семян данным микозом (на 8,3 % к значениям  
в контроле). Применение смеси десикант + био-
фунгицид значительно (в 2,2 раза) снизило рас-

пространенность «черного зародыша» на семенах 
яровой пшеницы сорта Йолдыз. Однако наибо-
лее сильным снижение заражения семян «чер-
ным зародышем» было при применении вариан-
тов с опрыскиванием семенных посевов в фазу 
колошения биофунгицидом Псевдобактерин-2.  
При дополнительной десикации смесью десикант 
+ биофунгицид болезнь полностью отсутствовала. 
По всей видимости, обработка растений в фазу 
колошения биопрепаратом Псевдобактерин-2 
повышает устойчивость растений пшеницы к бо-
лезни, что, в свою очередь, способствует профи-
лактике  поражения семян «черным зародышем». 
С учетом высокой вредоносности «черного зароды-
ша», полученные результаты могут стать основой  
для эффективного контроля данного мико-
за при производстве семян яровой пшеницы  
в Предкамье РТ.

Влияние десикации на лабораторную всхо-
жесть семян яровой пшеницы было в основном 
положительным (таблица 2). Погодные условия 
2018–2020 гг. были неблагоприятными для массо-
вого заражения семян гельминтоспориозорм и фу-
зариозом, но отмечалась высокая зараженность 
альтернариозной инфекцией. Применение деси-
кации (особенно на фоне обработки биофунгици-
дом в фазу колошения) привело к полному отсут-
ствию возбудителей корневых гнилей на семенах. 
В то же время в отношении альтернариозной ин-
фекции значительного эффекта при использова-
нии предварительного применения в фазу коло-
шения биофунгицида не отмечалось. 

Данные по урожайности (таблица 3) показали, 
что во все годы исследований и по всем фонам 
обработки в период колошения отмечается опре-
деленный рост урожайности при применении де-
сикации. Особенно заметным он был в условиях 
 более увлажненного 2020 года (прирост урожайности  
от десикации к контролю составил 0,43 т/га про-
тив 0,24 т/га в 2018 году). В целом за годы ис-
следований максимальная урожайность семян 
яровой пшеницы достигалась при применении 
опрыскивания в фазу колошения биопрепаратом  

Таблица 1 – Зараженность семян нового урожая  «черным зародышем» у яровой пшеницы сорта Йолдыз 
при применении биопрепарата и десикации, % (2018–2020 гг.)

Десикация (Фактор В) Зараженность, % Отклонение от абсолютного контроля, ± %
Контроль – без опрыскивания (фактор А)

Контроль 24,3
Десикант 32,0* +8,3
Десикант + биофунгицид 11,1 -13,2

Псевдобактерин 2 (опрыскивание в фазу колошения)
Контроль 2,1 -22,2
Десикант 2,2 -22,1
Десикант + биофунгицид 0 -24,3

Примечание: *– разница к контролю не достоверна при Р = 0,05
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Псевдобактерин 2 и предуборочной десикацией 
баковой смесью десикант + биопрепарат. В данном 
варианте урожайность в среднем за 3 года была 
на 1,03 т/га больше, чем в абсолютном контро-
ле (без любых обработок). При этом необходимо  
отметить, что в условиях более засушливых 2018 
и 2019 годов отдача от использования данного 
варианта была выше, чем в более увлажненном 
2020 году. 

Результаты определения в зерне яровой пше-
ницы содержания макроэлементов представлены 
в таблице 4. Полученные результаты показали, что 
применение десикации не ведет к значительным 
изменениям содержания макроэлементов в зерне 
яровой пшеницы. На фоне предварительной об-
работки растений биофунгицидом использование 
для десикации варианта с баковой смесью деси-

Таблица 2 – Показатели качества семян нового урожая яровой пшеницы сорта Йолдыз  
при применении биопрепарата и десикации  (2018–2020 гг.)

Обработка семян 
(Фактор А) Лабораторная всхожесть, %

Зараженность семян патогенами

гельминтоспориоз фузариоз альтернариоз

Контроль – без опрыскивания (фактор А)

Контроль 98,0 6 4 26

Десикант 99,3* 0 2 22*

Десикант + биофунгицид 94,9* 0 0 18*

Псевдобактерин 2 (опрыскивание в фазу колошения)

Контроль 94,2 4 0 20

Десикант 99,1* 0 0 44

Десикант + биофунгицид 99,4* 0 0 20
Примечание: *– разница к контролю не достоверна при Р = 0,05

Таблица 3 – Урожайность яровой пшеницы сорта Йолдыз при применении биофунгицида  
и десикации, т/га (2018-2020 гг.)

Десикация
(Фактор В)

Год исследований
Средняя, т/га Отклонение абсолютного контроля, т/га

2018 г. 2019 г. 2020 г.

Контроль – без опрыскивания (фактор А)

Контроль 4,50 4,08 4,47 4,35

Десикант 4,74 4,41 4,90 4,68 0,33

Десикант + биофунгицид 4,67 4,66 5,01 4,78 0,43

Псевдобактерин 2 (опрыскивание в фазу колошения)

Контроль 4,62 4,05 5,61 4,76 0,41

Десикант 5,03 4,49 6,03 5,18 0,83

Десикант + биофунгицид 5,21 4,85 6,08 5,38 1,03

НСР 05 А 0,19 0,12 0,21

НСР 05 В 0,05 0,09 0,11

канта с биофунгицидом приводит к росту содержа-
ния в зерне азота, но при этом несколько снижает-
ся содержание фосфора. Во всех изучаемых ва-
риантах не отмечались существенные изменения  
в содержании в зерне калия.

Данные по определению выноса макроэле-
ментов с урожаем семян яровой пшеницы приве-
дены в таблице 5. 

В опытных вариантах происходило увеличе-
ние выноса макроэлементов с урожаем семян 
яровой пшеницы, что, в первую очередь, связано 
с ростом урожайности в данных вариантах. Мак-
симальные значения выноса были при исполь-
зовании всех вариантов с десикацией на фоне 
предварительного применения биофунгицида.  
Так, при использовании варианта с чередовани-
ем обработки Псевдобактерин-2 с предуборочной  
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Таблица 4 – Содержание NPK в семенах яровой пшеницы сорта Йолдыз, % в пересчете на сухое  
вещество при применении десикации (2018–2020 гг.)

Десикация
 (Фактор В)

Элемент

N
(по ГОСТ 10846-91)

Р
(по ГОСТ 26657-97)

К
(по ГОСТ 30504-97)

Контроль – без опрыскивания (фактор А)

Контроль 2,73 0,76 0,40

Десикант 2,74* 0,77* 0,43*

Десикант + биофунгицид 2,64* 0,79* 0,40*

Псевдобактерин 2 (опрыскивание в фазу колошения)

Контроль 2,66* 0,73* 0,40*

Десикант 2,57 0,73* 0,42*

Десикант + биофунгицид 2,89 0,69 0,40*
Примечание: * – данные достоверно не отличаются от значений в абсолютном контроле при Р = 0,05

Таблица 5 – Вынос NPK с урожаем семян яровой пшеницы сорта Йолдыз, кг/га (2018–2020 гг.)
Десикация
 (Фактор В)

Элемент

N Р К

Контроль – без опрыскивания (фактор А)

Контроль 102,1 28,4 15,0

Десикант 110,3 31,0 17,3

Десикант + биофунгицид 108,5 32,5 16,4

Псевдобактерин 2 (опрыскивание в фазу колошения)

Контроль 108,9 29,9 16,4

Десикант 114,5 32,5 18,7

Десикант + биофунгицид 133,7 31,9 18,5

Таблица 6 – Влажность семян после уборки яровой пшеницы сорта Йолдыз при применении десикации, % 
(2018–2020 гг.)

Десикация
(Фактор В) Влажность, % Отклонение от абсолютного 

контроля, ± %

Контроль – без опрыскивания (фактор А)

Контроль 14,65

Десикант 12,38 -2,27

Десикант + биофунгицид 12,44 -2,21

Псевдобактерин 2

Контроль 14,64 -0,01

Десикант 11,79 -2,86

Десикант + биофунгицид 12,24 -2,41
Примечание: * –  данные достоверно не отличаются от значений в абсолютном контроле при Р = 0,05.
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десикацией смесью десиканта с биофунгицидом 
вынос азота с 1 га, в сравнении с контролем, вы-
рос 31,6 кг, или на 30,9 %, что связано со значи-
тельным ростом урожайности.

Основной целью десикации является сниже-
ние влажности зерна, поэтому после уборки уро-
жая проводилось определение данного показате-
ля (таблица 6).

Во всех вариантах с применением десика-
ции посевов отмечалось достоверное снижение 
влажности зерна яровой пшеницы в среднем на 
2,01–2,86 %. Минимальная влажность зерна была 
получена на варианте с использованием десикан-
та на фоне предварительного опрыскивания посе-
вов биофунгицидом (влажность семян составила 
11,79 % против 14,65 % в контроле). Несколько 
больше влажность была при использовании ба-
ковой смеси десиканта с биофунгицидом на этом 
же фоне. Необходимо отметить, что в условиях бо-
лее увлажненного 2020 года, эффект от десикации 
в снижении влажности семян был более значитель-
ным, чем в более засушливые 2018 и 2019 годы.

Выводы. Применение схемы обработки пше-
ницы, при которой в фазу колошения проводилась 
обработка посевов биофунгицидом Псевдобакте-
рин 2, а затем за две недели до уборки осущест-
влялась десикация баковой смесью десикант + 
биофунгицид привело к снижению заражения се-
мян нового урожая «черным зародышем» и воз-
будителями корневых гнилей. При этом наблю-
дался рост урожайности семян яровой пшеницы. 
Применение десикации на фоне предварительной 
обработки посевов биофунгицидом обеспечивает 
несколько лучшее подсушивание зерна. 

В целом применение схемы, при которой  
в фазу колошения используется биофунгицид, 
а затем за две недели до уборки проводится де-
сикация баковой смесью десикант + биофунгицид, 
может быть рекомендована при производстве се-
мян яровой пшеницы в условиях Предкамья Ре-
спублики Татарстан.
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