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ВЛИЯНИЕ ПРОБИОТИЧЕСКИХ КОРМОВЫХ ДОБАВОК РАЗЛИЧНОГО 
ВИДОВОГО СОСТАВА НА МОРФОЛОГИЧЕСКИЕ ПОКАЗАТЕЛИ 

КРОВИ ПТИЦЫ

Аннотация. Исследования посвящены изучению морфологического состава крови молодняка гусей, потреблявшего пробиотиче
ские кормовые добавки различного видового состава, а именно на основе споровой биомассы бактерий Bacillus subtilis , микрокапсулиро- 
ванных дрожжей Saccharomyces cerevisiae boulardii, бифидо- и лактобактерий (B.Adolescentis, L.Acidophilum).

Для изучения влияния пробиотической добавки на основе споровой биомассы бактерий (далее -  СББ) Bacillus subtilis, Bacillus 
lisheniform is были сформированы 5 групп. Контрольная группа получала основной рацион, 1 -я опытная -  содержащий СББ Bacillus subtilis; 
2-я опытная -  содержащий СББ Bacillus subtilis и Bacillus lisheniformis; 3-я опытная -  содержащий СББ Bacillus subtilis; 4-я опытная -  со
держащий СББ Bacillus lisheniformis. Кормовую добавку скармливали с 1-го по 10-й день выращивания.

В опыте по использованию пробиотической добавки на основе бифидо- и лактобактерий (B.Adolescentis, L.Acidophilum) были сфор
мированы 4 группы. Контрольная группа птицы получала основной рацион; 1-я опытная -  0,5 % изучаемой добавки; 2-я опытная -  1,0 % 
добавки; 3-я опытная -  1,5 % добавки. Добавку скармливали 1 раз в сутки с 1-го по 10-й день выращивания птицы.

Исследования по использованию пробиотической добавки на основе микрокапсулированных дрожжей Saccharomyces cerevisiae 
boulardii в составе комбикормов для гусят провели на поголовье, разделенном на 3 группы. Контрольная группа получала основной раци
он, птица 1-й опытной -  комбикорм, с изучаемой добавкой в дозе 500 г/т комбикорма; 2-й опытной -  1000 г/т комбикорма.

Проведенными исследованиями установлено, что под влиянием изученных пробиотических добавок в крови гусят опытных групп 
увеличивалось количество эритроцитов, лейкоцитов, содержание гемоглобина, что указывает на усиление деятельности аппарата кро
ветворения, связанного с интенсивным ростом птицы. У молодняка гусей отмечено повышение уровня тканевого дыхания, что характер
но при увеличении обменных процессов и повышении продуктивности.
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Abstract. The research is devoted to the study of the morphological blood composition o f young geese that consumed probiotic feed additives 
o f various composition, namely, based on the spore-bearing biomass of bacteria Bacillus subtilis, microencapsulated yeast Saccharomyces 
cerevisiae boulardii, bifidobacteria and lactobacteria (B.Adolescentis, L.Acidophilum).

To study the effect o f the probiotic additive based on the spore-bearing biomass of bacteria (hereinafter SBB) Bacillus subtilis, Bacillus 
lisheniformis, 5 groups were formed. The control group received a basal diet, the 1st experimental group got the diet containing SBB Bacillus 
subtilis; the 2nd experimental one -  the diet containing SBB Bacillus subtilis and Bacillus lisheniformis; the 3rd experimental one -  the diet 
containing SBB Bacillus subtilis; the 4th experimental -  the diet containing SBB Bacillus lisheniformis. The feed additive was fed to rear the birds 
from day 1 to day 10.

The experiment suggested use o f a probiotic additive based on bifidobacteria and lactobacteria (B.Adolescentis, L.Acidophilum), with formation 
of 4 groups. The control group of poultry received the main diet; the 1st experimental -  0.5 % o f the studied additive; the 2nd experimental -  1.0 % of 
the additive; the 3rd experimental -  1.5 % o f the additive. The additive was fed 1 time a day from days 1 to 10 poultry growth.

The studies on using the probiotic additive based on microencapsulated yeast Saccharomyces cerevisiae boulardii as part o f compound 
feeds for goslings were conducted on the livestock divided into three groups. The control group received the basal diet, the poultry o f the 1st 
experimental group received the compound feed with the studied additive at a dose o f 500 g/t o f the compound feed; the 2nd experimental group 
received 1000 g/t o f the compound feed.
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The conducted studies have established that under the influence of the studied probiotic additives in the blood o f the goslings of the exper
imental groups, the number of erythrocytes, leukocytes, and hemoglobin content increased, which demonstrates an increase in the activity o f the 
hematopoietic system associated with the intensive growth o f the bird. In young geese, an increase in the level o f tissue respiration was noted, it 
is typical with an increase in metabolic processes and with an increase in productivity.
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Введение. «Актуальным считается поиск эф
фективных и безопасных средств, стимулирующих 
обменные процессы в организме птиц, позитивно 
влияющих на кишечный биоценоз. Остро встает 
проблема поддержания, сохранения, формирова
ния и коррекции видового и численного состава 
микрофлоры желудочно-кишечного тракта» [1].

По данным Ю. А. Пономаренко, В. И. Фисинина, 
И. А. Егорова [2], после вывода молодняка птицы 
в желудочно-кишечном тракте начинает развивать
ся микрофлора [3]. Для улучшения деятельности 
пищеварительной системы, получения высокой 
продуктивности используют комбикорма с включе
нием пробиотиков [4-7].

«Пробиотики -  это живые микробные культу
ры или их метаболиты, улучшающие микробный 
баланс в пищеварительном тракте. Микроорганиз
мы, которые используются как пробиотики, под
держивают формирование и стабилизацию здо
ровой микрофлоры, жизненно необходимой для 
нормального функционирования пищеварения, 
а также защищают от инфекций, вызываемых пато
генными бактериями в кишечнике. Бактериальные 
штаммы, имеющиеся в пробиотических препара
тах, должны отличаться способностью быстрого 
воспроизводства для превосходства над патоген
ными бактериями» [2; 8-10]. «По виду и количеству 
используемых штаммов пробиотические препараты 
подразделяют на классические монокомпонент- 
ные препараты, содержащие один штамм бакте
рий (бифидобактерии и молочнокислые бактерии); 
самоэлиминирующиеся антагонисты, представите
ли рода В а а !^  (В. subtilis, B. L ichen i^^s); комби
нированные препараты, состоящие из нескольких 
видов штаммов бактерий (поликомпонентные) или 
включающие добавки, усиливающие их действие; 
иммобилизованные на сорбенте живые бактерии, 
представители нормофлоры (сорбированные бифи- 
досодержащие пробиотические препараты)» [11].

«Аспекты использования пробиотиков затра
гивают широкий круг проблем, связанных с коррек
цией кишечного биоценоза, иммунной, гормональ
ной и ферментной систем» [12-14]. В связи с этим 
важным является изучение физиологических пока
зателей птицы [15-16], а именно морфологическо
го состава крови, при использовании в кормлении 
молодняка гусей пробиотических препаратов раз
личного видового состава [17-20].

Целью работы являлось изучение морфо
логического состава крови молодняка гусей, по
треблявшего пробиотические кормовые добавки

различного видового состава, а именно на осно
ве споровой биомассы бактерий Bacillus subtilis, 
микрокапсулированных дрожжей Saccharomyces 
cerevisiae boulardii, а также бифидо- и лактобакте
рий (B.Adolescentis, L.Acidophilum).

Материалы и методы. Исследования были 
проведены на базе ООО «Племенной завод 
«Махалов» (Курганская область) в соответствии 
с научной тематикой «Совершенствование мето
дов и приемов увеличения продуктивных качеств 
гусей» (№ гос. рег. АААА-А16-116020210403-2) 
и «Разработка технологий, методов и приемов по
вышения уровня реализации генетического потен
циала животных и птицы в целях получения высо
кокачественного и безопасного животноводческого 
сырья» (№ гос. рег. 121021700344-3). Для каждого 
эксперимента птицу формировали в группы с уче
том возраста, живой массы, физиологического со
стояния. Птица всех групп получала одинаковый 
по составу и питательности комбикорм. Срок вы
ращивания птицы 60 суток.

Для изучения влияния пробиотической добав
ки на основе споровой биомассы бактерий Bacillus 
subtilis, Bacillus lisheniformis на гематологические 
показатели были сформированы 5 групп гусят: 
контрольная и 4 опытные. Контрольная группа по
лучала основной рацион, 1-я опытная -  содержа
щий споровую биомассу бактерий Bacillus subtilis;
2-я опытная -  содержащий споровую биомассу 
Bacillus subtilis и Bacillus lisheniformis; 3-я опыт
ная -  содержащий споровую биомассу бактерий 
Bacillus subtilis; 4-я опытная -  содержащий споро
вую биомассу бактерий Bacillus lisheniformis. Кор
мовую добавку скармливали 1 раз в сутки в дозе 
75 мг/кг живой массы, с 1-го по 10-й день выращи
вания.

В опыте по использованию пробиотической 
добавки на основе бифидо- и лактобактерий 
(B.Adolescentis, L.Acidophilum) на показатели кро
ви гусят были сформированы 4 группы (контроль
ная и 3 опытных), по 50 голов суточных гусят. Кон
трольная группа птицы получала основной рацион;
1-я опытная -  0,5 % изучаемой добавки;
2-я опытная -  1,0 % добавки; 3-я опытная -  1,5 % 
добавки. Добавку скармливали 1 раз в сутки 
с 1-го по 10-й день выращивания птицы. Изуча
емая пробиотическая добавка в 1 г содержит не 
менее 80 млн живых клеток бифидобактерий 
(B. adolescentis) и 1 млн живых лактобактерий 
(L. Acidophilum).

Исследования по использованию пробиоти
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ческой добавки на основе микрокапсулирован- 
ных дрожжей Saccharomyces cerevisiae boulardii 
в составе комбикормов для гусят провели на по
головье, разделенном в 3 группы по 1000 голов 
каждой. Контрольная группа получала основной 

рацион, птица 1-й опытной -  комбикорм, с изучае
мой добавкой в дозе 500 г/т комбикорма; 2-й опыт
ной -  1000 г/т комбикорма.

В крови и сыворотке определяли количество 
эритроцитов -  в счетной камере Горяева; лейкоци
тов -  пробирочным методом; содержание гемогло
бина с трансформирующим раствором; цветной 
показатель -  расчетным путем.

Изучение морфологических показателей кро
ви молодняка гусей, потреблявшего пробиотиче
скую добавку на основе споровой биомассы бак
терий Bacillus subtilis, Bacillus lisheniformis провели 
в конце выращивания птицы, в возрасте 60 суток.

Результаты исследований и их обсужде
ние. Исследования показали, что в контрольной 
группе количество эритроцитов (2,76 x 1012/л) 
было меньше, чем у сверстников из опытных групп 
на 7,61 %; 1,81; 3,62, и 0,72 % соответственно. Мак
симальное содержание гемоглобина (136,96 г/л) 
отмечено у птицы 3-й опытной группы, что больше 
по сравнению с контрольной на 12,78 % (Р<0,01) 
и на 0,18 (Р<0,01); 8,47 (Р<0,05); 11,29 % (Р<0,05), 
чем в 1-й, 2-й и 4-й опытных. Цветной показа
тель практически не отличался у гусят-бройлеров 
1-й и 3-й опытных групп (1,38 и 1,39), в то время 
как в контрольной данный показатель был меньше 
на 11,69 %, во 2-й и 4-й опытных -  на 1,83 и 
3,36 % соответственно. Максимальное количество 
лейкоцитов также отмечено в 3-й опытной группе 
(19,97 x 109/л), что больше, чем в контроле 
на 11,56 %, а в сравнении с 1-й, 2-й, 4-й опытными -  
на 3,47; 10,76, и 11,13 % соответственно. Цвет
ной показатель был меньшим в контрольной груп
пе (1,24) в сравнении с опытными на 11,29 %; 
9,68; 12,10 и 8,06 % соответственно.

Таким образом, под влиянием пробиотической 
добавки на основе споровой биомассы бактерий 
Bacillus subtilis, Bacillus lisheniformis у гусят опыт
ных групп в крови увеличивалось количество эри
троцитов, лейкоцитов, содержание гемоглобина, 
что, по нашему мнению, связано с тем, что про
биотические препараты оказывали стимулирую
щее влияние на эритропоэз, синтез гемоглобина, 
лейкопоэз и на окислительно-восстановительные 
процессы в организме птицы.

Изучение морфологических показателей крови 
молодняка гусей, потреблявшего пробиотическую 
кормовую добавку на основе бифидо- и лакто
бактерий (B.Adolescentis, L.Acidophilum), провели 
в возрасте 30 и 60 суток.

Количество лейкоцитов в крови значительно 
увеличивается при более интенсивном обмене

веществ, связанном с повышением продуктивно
сти, а именно с приростом живой массы. Так, наи- 
больше число лейкоцитов в возрасте 30 суток от
мечено во 2-й опытной группе (22,70 x 109/л), что 
больше, чем в контроле на 14,19 %, а в сравнении 
с 1-й и 3-й опытными -  на 13,78, и 8,30 % соответ
ственно. В возрасте 60 суток по числу лейкоци
тов опытные группы превосходили контрольную 
(21,46 x 109/л) на 1,26; 4,94 и 5,31 % соответственно.

Исследования показали, что в контрольной 
группе количество эритроцитов (2,45 x 1012/л) 
в возрасте 30 суток было меньше, чем у аналогов 
опытных групп, на 2,04; 12,65 и 8,98 % соответ
ственно. Наибольшее содержание гемоглобина 
(130,57 г/л) в возрасте 30 суток отмечено у птицы
3-й опытной группы, что больше по сравнению с кон
трольной на 8,37 % и на 6,42 (Р<0,05) и 0,42 %, чем 
в 1-й и 2-й опытных. К концу выращивания (возраст 
60 суток) содержание гемоглобина увеличилось 
по сравнению с 30-суточным возрастом, что ука
зывает на интенсивный рост гусей: в контрольной 
группе -  на 2,41 %, в опытных -  на 1,08; 2,11; 1,72 % 
соответственно. В возрасте 60 суток содержание 
гемоглобина было больше у гусят-бройлеров
3-й опытной группы (132,82 г/л), по сравнению 
с контролем на 7,65 % (Р<0,05), с 1-й опытной -  
на 7,10 и со 2-й опытной -  на 0,04 %. Однако сле
дует отметить, разница по содержанию гемоглоби
на между 2-й и 3-й опытными группами была не
значительной.

У гусят цветной показатель, отвечающий 
за интенсивность обменных процессов, был боль
ше во 2-й опытной группе (1,29), как в 30-суточном: 
по сравнению с контрольной на 4,03 %,
с 1 -й опытной -  на 3,20, с 3-й опытной -  на 1,57 %; 
так и в конце выращивания (1,35): по сравнению 
с контрольной на 10,66 %, с 1 -й опытной -  на 8,87, 
с 3-й опытной -  на 2,27 %

Все описанные изменения морфологических 
показателей крови не оказывали видимого отрица
тельного воздействия на организм гусят и не вы
ходили за пределы физиологических норм. Наи
более вероятной причиной положительных сдви
гов в составе красной крови гусей под влиянием 
пробиотиков является интенсификация процессов 
окисления и восстановления в организме птицы.

Исследования по изучению кормовой пробио
тической добавки на основе микрокапсулирован- 
ных дрожжей Saccharomyces cerevisiae boulardii 
показали, что в суточном возрасте морфологиче
ский состав крови находился в пределах физи
ологической нормы, и разницы по цветному по
казателю, количеству эритроцитов, лейкоцитов 
и содержанию гемоглобина отмечено не было. 
В возрасте 30 суток по количеству эритроци
тов контрольная группа (2,52 х 1012 /л) уступала
1-я и 2-я опытной на 3,97 и 4,37 % соответственно.
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К 60-суточному возрасту количество эритроци
тов снизилось и составило 2,39 -  2,61 х1012/л. 
Так, в контрольной группе количество эритроцитов 
(2,39 х 1012/л) было меньше, чем у аналогов 
остальных групп на 2,09 и 8,37 % соответственно. 
Гусята 2-й опытной группы (2,61 х 1012 /л) 
превосходили сверстников из 1-й опытной по коли
честву эритроцитов на 5,79 %.

В суточном возрасте гусята-бройлеры имели 
гемоглобина в среднем 138 г/л. В 30-суточном воз
расте максимальное содержание гемоглобина от
мечалось у гусят 2-й опытной группы (136,19 г/л), 
что больше на 11,73 % по сравнению с контроль
ной и на 1,78 % по сравнению с 1-й опытной. 
К 60-суточному возрасту содержание гемогло
бина увеличилось по сравнению с 30-суточным 
в опытных группах, что указывает на интенсив
ный рост гусят. При этом максимальное содер
жание гемоглобина (147,85 г/л) отмечено у птицы
2-й опытной группы, потреблявшей добавку на осно
ве микрокапсулированных дрожжей Saccharomyces 
cerevisiae boulardii, в дозировке 1000 г/т корма. 
В данном возрасте у птицы контрольной группы 
(118,48 г/л) содержание гемоглобина было мень
ше, чем в 1-й опытной на 14,10 %, а в сравнении 
со 2-й опытной -  на 24,79 % (P<0,001).

В суточном возрасте цветной показатель 
во всех группах был практически на одном уров
не и в среднем составил 3,47. В возрасте 30 суток 
данный показатель был большим у гусят опытных 
групп. Так, в 1-й опытной группе цветной показа
тель (1,55) был больше, чем в контроле на 6,16 %, 
но меньше, чем во 2-й опытной -  на 0,64 %. 
Во 2-й опытной группе данный показатель (1,56) 
был больше, чем в контроле на 6,85 %. В 60-су- 
точном возрасте установлено, что контрольная 
группа (1,50) уступала 1-й опытной на 12,67 %, 
а 2-й опытной -  на 14,67 % (P<0,05).

В суточном возрасте количество лейко
цитов у птицы всех групп было в пределах 
23,77-24,03 х 109 /л и достоверной разницы 
не имело. В 30-суточном возрасте количество лей
коцитов у гусят, получавших добавку на основе 
микрокапсулированных дрожжей Saccharomyces 
cerevisiae boulardii в составе комбикорма, боль
ше по сравнению с контрольными (20,63 х 109 /л). 
Количество лейкоцитов в крови значительно 
увеличивается при более интенсивном обмене 
веществ, связанном с повышением продуктив
ности, а именно с приростом живой массы. Так, 
в 1-й и 2-й опытных группах количество лей
коцитов (21,43 и 22,10 х 109 /л соответственно) 
на 3,88 и 7,13 % соответственно больше по срав
нению с контрольной. В 60-суточном возрасте 
в контрольной группе количество лейкоцитов 
(20,62 х 109 /л) было меньше на 7,27 и 10,86 % по

сравнению с 1-й и 2-й опытными группами соот
ветственно. Изменение количества лейкоцитов 
у гусят, получавших добавку на основе микрокапсу
лированных дрожжей Saccharomyces cerevisiae 
boulardii, указывает на усиление деятельности ап
парата кроветворения, что связано с интенсивным 
ростом птицы.

Заключение. Таким образом, при увеличении 
дозировки кормовой добавки на основе микрокапсу
лированных дрожжей Saccharomyces cerevisiae 
boulardii в составе комбикормов, у гусят-бройлеров 
отмечено повышение уровня тканевого дыхания, 
что характерно при увеличении обменных процес
сов и повышении продуктивности.
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