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Аннотация. В статье обосновывается 
актуальность проблемы свободы и ответ
ственности в современных реалиях нашего 
социума. Представлен краткий обзор интер
претации сущности категории «свобода» в фи
лософии, теологии, психологии и других науках. 
Рассматривается понимание как важнейшая 
составляющая развития самосознания и нрав
ственной направленности молодежи. Дано кра
ткое описание инструментария эмпирического 
исследования; количественный и качественный 
анализ уровней и особенностей понимания моло
дежью сущности свободы и ответственности. 
Систематизируются основные методологиче
ские принципы феноменологии свободы: анти
номия, дифференциация, индивидуализация, 
определенность содержания и формально-дина- 
мических характеристик.
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SOME PECULIARITIES OF 
UNDERSTANDING OF THE ESSENCE 
OF «FREEDOM AND RESPONSIBILITY» 
CATEGORIES BY THE MODERN YOUTH

Abstract. The article substantiates the relevance 
o f the problem o f freedom and responsibility in the 
modern realities o f our society. A brief review o f 
the interpretation o f the essence o f the category 
“freedom” in philosophy, theology, psychology and 
other sciences is presented. The understanding 
as the most important component o f development 
o f consciousness and moral orientation o f youth 
is considered. A brief description o f the empirical 
research tools is given for quantitative and qualitative 
analysis o f levels and features o f youth understanding 
o f the essence o f freedom and responsibility. The basic
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methodological principles o f the phenomenology of 
freedom are systematized: antinomy, differentiation, 
individualization, certainty o f content and formal- 
dynamic characteristics.

Key words: understanding, freedom,
responsibility, moral orientation, methodological 
principles, antinomy, value orientations.

Обсуждение проблем свободы и ответствен
ности имеет многовековую историю. Интернет на 
запрос по этой теме предлагает сотни миллионов 
источников, в которых с позиций теологии, фило
софии и других гуманитарных наук раскрываются 
теоретические положения о сущности свободы, 
ее видах, формах проявления в жизнедеятельно
сти, ее значимости (за нее отдаются жизни) для 
отдельной личности и различных социальных 
общностей [25; 26]. С древнейших времен ученые 
пытаются осмыслить неизбежную атрибутивность 
проявления свободы в жизнедеятельности чело
века. Например, Э. Роттердамский еще пять веков 
тому назад писал о том, что «среди трудностей, 
которых в божественных Писаниях встречается 
немало, едва ли есть что-нибудь запутаннее, чем 
лабиринт мест о свободной воле. Да, этот пред
мет уже давно удивительным образом тревожил 
умы философов, а потом теологов, как древних, 
так и новых, однако, я думаю, труда было затра
чено больше, чем результата» [1]. Можем ли мы 
сказать, что вопросы свободы и ответственности 
в настоящее время получили достойное разреше
ние? Увы! Человечество до сих пор, несмотря на 
грандиозные старания, не может с полной уверен
ностью постигнуть сущность этих категорий. В чем 
же причина этого? Почему потребность человека 
в свободе, личностные характеристики антино
мии1 проявления свободы/несвободы, рабской за
висимости, «бегства от свободы» обладают такой 
удивительной непостижимостью понимания, труд
ностями исследования по сравнению с другими 
личностными структурами человека?

Дело в том, что свобода требует глубочайше
го онтологического осмысления ее взаимосвязи 
с динамичностью социально-политических, эко
номических условий жизни человека, энергетиче
ских состояний общества и окружающей природ
ной среды. В настоящее время необходимость 
решения проблем проявления свободы воли и 
ответственности обострилась по ряду причин раз
рушительного характера, как социального, так и 
объективного материально-технического и при
родного миров. Б.С. Братусь писал о том, что наш 
современный социум находится «одновременно 
в агонии старого и муках рождения нового; краха, 
слома одной идеологии и культуры и несформи-

1 А нт ином ия (от  др.-греч. avTi -  прот ив + voyoq -  закон) -  
сит уация, в кот орой  прот иворечащ ие друг другу вы ска
зы вания об  одном  и т ом  ж е  объект е им ею т  л огически  
ра вноправное обоснование, и и х  ист инност ь или л ож ност ь  
нельзя обосноват ь в ра м ках  принят ой парадигмы , т о ест ь 
прот иворечие м еж ду двумя полож ениям и, признаваем ы м и  
одинаково верными.

рованной высокой нравственной культуры другой. 
В сознании людей утрачивается то, «к чему стре
милась и куда призывала русскую душу ее духов
ная история, идеология и жизнь», которые опи
сывались в определенных нравственных образах 
личности» [2]. Специфические условия перестро
ечного периода нашего общества сформировали 
не только особый тип культуры, но и типы лично
сти, характеризующиеся высокими уровнями по
требления, без должных нравственных ограниче
ний, при низкой созидательной направленности. 
Произошло смещение целей жизни, нравственных 
позиций, трансформация смысловых, ценностных 
ориентаций, вызвавших вседозволенность и без
ответственность людей, особенно подрастающего 
поколения [3; 4; 5].

Обсуждение проблем свободы 
и ответственности 

в психологической науке
Категория «свобода» является предметом 

обсуждения многих социальных светских и ре
лигиозных наук и практик. В пространстве психо
логической науки категория «свобода» (и нераз
рывно связанная с ней «воля») прослеживается в 
структурных составляющих методологии (принци
пах, способах, методах, правилах исследования), 
в выявлении ее сущностных содержательных и 
динамических характеристик, определении ме
стоположения ее среди других психологических 
реальностей. Например, А. Лазурский в 1906 году 
в очерках «Науки о характерах» анализировал 
проблему сущности свободы воли в неразрывной 
связи с мотивационно-потребностной сферой че
ловека, полагая вторичность развития воли чело
века на основе биологически значимого «рефлек
са свободы» (термин И.П. Павлова2).

С.Л. Рубинштейн в «Основах психологии» 
в 1940 году, описывая онтологическую сущность 
«свободы» и ее место в общей структуре психи
ческого, подчеркивал: «Чтобы понять психические 
явления в их существенных внутренних взаимосвя
зях, нужно найти ту «клеточку», «ячейку», в которой 
можно вскрыть зачатки всех элементов психологии 
в их единстве». Такой «ячейкой» он считал любой 
акт жизнедеятельности человека. «Каждый акт, ко
торый совершает обладающее психикой существо, 
всегда включает более или менее сложное, более 
или менее непосредственное или опосредованное 
единство сенсорных и моторных, рецептивных и 
действенных, познавательных и приспособитель
ных м ом ентов.»  [7, с. 142].

Д.Н. Узнадзе проблемы свободы, «твердо

2 В 1917 году И .П . П авлов и М.М . Убергриц описали новы й  
безусловны й «реф лекс свободы», присущ ий всем ж ивы м  су
щ ест вам, кот оры й вы раж ает ся в том, что, вст рет ив пре 
пят ст вие, они ст араю т ся его преодолет ь. В т ом случае, 
если препят ст вие являет ся непреодолим ы м , то, повинуясь  
инст инкт у сам осохранения (ст рем лению  к  вы живанию ), су
щ ест во смиряет ся, и т аким  образом, проявляет ся реф лекс  
рабст ва (приспособление). h ttps ://zengarden .in /b log i/re fleks- 
svobody.htm l.
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сти» воли рассматривал в единстве с онтогене
тическим развитием особого вида активности и 
мотивационно-потребностной сферы поведения; 
различных видов деятельности, в том числе -  тру
довой; объективации собственного «Я» и своео
бразия его переживания. Д.Н. Узнадзе, отмечая 
направленность волевого акта на будущее, назы
вал его «проспективным актом», обусловленным 
установками человека в процессе не только при
нятия решения на основе «я хочу», но и в целом в 
его свершении и рефлексивном переживании его 
последствий. Он уделял особое внимание пробле
мам патологии воли (постгипнотическое внуше
ние, абулическая слабость, апраксия). Свобода 
воли, как древнейшая проблема метафизического 
рассуждения, по его мнению, должна приобре
сти большое практическое значение не только в 
философии, теологии, криминалистике, но и во 
всех отраслях психологической науки и практики. 
Проблема свободы воли должна стать чрезвычай
но значимой в контексте нравственного и духовно
го состояния общества и человека, его действия и 
бездействия [8].

В отечественной и зарубежной психологиче
ской науке наиболее распространенной тенден
цией является рассмотрение категорий «свобо
да» и «ответственность» в пространстве теорий 
личности1. В.Н. Дружинин, анализируя основные 
подходы к изучению личности в различных теори
ях, обязательно отмечал их позиции по отноше
нию к свободе личности. Например, в психодина
мических теориях З. Фрейда полное отрицание у  
личности свободы воли из-за детерминированно
сти его поведения сексуальными и агрессивными 
мотивами. В некоторых психоаналитических тео
риях ограниченность свободы воли объясняется 
врожденными архетипами, или коллективное бес
сознательное (К. Юнг). В поведенческих теориях 
личности также полагается, что человек практи
чески полностью лишен свободы воли, поскольку 
его поведение детерминировано внешними обсто
ятельствами. Человек, как марионетка, не осозна
ет последствий своего поведения (следовательно, 
и ответственности), так как выученные человеком 
социальные навыки от длительного употребле
ния становятся автоматическими. Внутренний 
мир человека объективен, поэтому в нем нет ме
ста проявлениям свободы воли (А. Бандура). В 
когнитивных теориях личности также признается 
ограниченность свободы , но только по причине 
ограниченности вообще всей конструкции систе
мы, сложившейся у человека в процессе жизни.

1 В западной т е орет ической психологии свобода личност и  
предст авлена в мет одологии предст авит еля социального  
конст рукционизм а К. Д ж ердж ена ; в т еории ст оронника экзи
ст енциальной ориент ации М. Х айдеггера ; в логот ерапии
В. Ф ранкла; ли дера  гум анист ической  психологии  
Р. М эя; в экзист ециальной  персонологии С. М адди; в соци
ально-когнит ивном  бихевиоризм е (Дж. Рот т ер, А Б андура); 
в эт огенет ической т еории Р. Х арре; в социальной экологии  
Д ж . Ш от т ера; в персонологии М еррея; в психологии индиви
дуальност и О ллпорт а [10].

Например, Дж. Келли не считал, что свобода воли 
человека полностью детерминирована. В опре
деленных ситуациях человек способен сконстру
ировать альтернативные позиции. Внешний мир 
не содержит в себе абсолютного «зла и добра», а 
представляется человеку таким, каким он сам его 
сконструирует. По мнению когнитивистов, судьба 
человека находится в его собственных руках, но в 
зависимости от уровней развития его когнитивной 
сферы, его сознания; личного опыта; сложности 
«ядерных и периферических конструктов».

В гуманистических теориях наоборот, при
знается «полная свобода личности» , необходи
мая для удовлетворения врожденной потребно
сти в самоактуализации. Человек осознает себя, 
свое «реальное и идеальное «Я»; свои поступки; 
строит жизненные планы, ищет смыслы жизни, не 
довольствуется тем, что имеет в данный момент. 
«Человек -  творец собственной личности и своего 
счастья» (К. Роджерс).

В отечественной психологии наибольшее 
распространение имеют деятельностные тео
рии личности. Среди исследователей, внесших 
особый вклад в ее развитие, следует назвать: 
С.Л. Рубинштейна, А.Н. Леонтьева, К.А. Абуль- 
ханову-Славскую, А.В. Брушлинского. Условно, 
начиная с 60-х годов, проблемы свободы лич
ности были представлены в основном в четырех 
научных школах: деятельностной, представлен
ной версиями А.Н. Леонтьева и Л.И. Божович и 
их последователями и учениками (А.Г Асмолов, 
Б.С. Братусь, Ф.Е. Василюк, Д.А. Леонтьев,
A.В. Петровский, В.И. Слободчиков, Е.А. Суббот- 
ский и другие); ленинградской -  Б.Г. Ананьев и
B.Н. Мясищев; грузинской -  Д.Н. Узнадзе и науч
ной школой В.С. Мерлина в Перми [11].

По мнению представителей деятельностно
го подхода А.Н. Леонтьева, в личности главное 
место занимает сознание, развивающееся в раз
ных видах деятельности [12]. Сознание личности 
полностью зависит от общественного бытия, ак
тивности человека. «Свобода -  это осознанная 
необходимость. Поэтому человек обладает сво
бодой воли лишь в той мере, в какой это позво
ляют социально усвоенные свойства сознания, 
рефлексия, внутренний диалогизм. Мир человека 
и субъективен и объективен одновременно. Все 
зависит от уровня включения субъекта в конкрет
ную деятельность» [13, с. 286]. Поэтому свободу 
личности правомерно рассматривать социально 
(нормативно) детерминированной.

В отечественных учебниках психологии широ
кое распространение получила традиция рассма
тривать свободу личности в неразрывной связи 
с эмоциональной и волевой сферами личности. 
Это объясняется, очевидно, тем, что чувства, как 
особое переживание взаимодействия человека с 
внешним миром, оценочное отношения к миру и 
самому себе, теснейшим образом в поведенче
ском репертуаре человека связано со спецификой 
волевой саморегуляции. Эмоционально-волевая
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сфера личности имеет большое своеобразие ин
дивидуальных форм проявления, обусловлива
ющих этим и многообразие проявлений свободы 
воли человека.

Для понимания причин дифференциации 
феноменов свободы и ответственности особый 
интерес представляют работы Б.М. Теплова, по
священные проблемам индивидуальных разли
чий людей, как одного из важнейших разделов 
психологической науки и практики. Во-первых, 
разработанные в пространстве дифференциаль
ной психологии принципы изучения индивидуаль
ности человека в полной мере распространяют
ся и на изучение проявлений свободы человека. 
Например, при оценке уровней регуляции фор
мально-динамическими характеристиками про
явления свободы воли перспективным является 
разработанный в научной школе Б.М. Теплова 
принцип континуума (лат. continuum  -  непре
рывное многообразие). Этот термин в контекст 
дифференциальной психологии был введен
В.Д. Небылицыном. Принцип континуума позво
ляет дифференцировать динамику свободы и 
определять способы преодоления ее негативных 
последствий. Во-вторых, для раскрытия сущности 
свободы важно то, что Б.М. Теплов в работе «Ум 
полководца» в контекст анализа индивидуальных 
особенностей человека соединил рассмотрение 
в единстве интеллектуальной сферы и свободы 
воли. Именно такой подход раскрывает перспек
тивы исследования высших уровней проявления 
свободы и ответственности [14].

Л.Н. Собчик, систематизируя теоретическую 
базу психологии индивидуальности в целях раз
работки методов изучения индивидуально-лич
ностных свойств, приходит к выводу о том, что, не 
отрицая важнейшей роли социального, культурно
исторического фактора в развитии личности, не
обходимо говорить о высших уровнях личности -  
ее духовности и дифференцированном отноше
нии к окружающей жизни. «Духовность человека -  
это умение выйти за рамки узкоэгоистического 
стремления выжить, преуспеть, защитить себя 
от невзгод. Наполненная духовным богатством 
жизнь предусматривает не только включения в об
раз собственного «Я» огромной -  вширь и вглубь -  
информации об окружающем мире, но и способ
ность рассматривать свое «Я» в контексте миро
зд а н и я .»  [15, с. 498].

Святейший Патриарх Московский и всея 
Руси Кирилл пишет: «Подлинная свобода дела
ет человека сильным, независимым, способным 
сопротивляться всем, даже самым трудным, об
стоятельствам жизни. Человек теряет свободу 
тогда, когда перестает быть господином самого 
себя, перестает разумно определять свои мыс
ли и поступки, становится слабым, неспособным 
выдерживать давление внешних обстоятельств. 
Мы не способны выдерживать эти удары, потому 
что внутренне несвободны» [6]. В святоотеческой 
антропологии понятия «свобода» и «нравствен

ность» находятся в нерасторжимой связи.
Одной из значимых проблем интерпретации 

сущности свободы в истории человечества и от
дельного человека следует назвать, противоречи
вость и в тоже время единство светского и рели
гиозного толкования свободы и ответственности. 
Реалии современности заставляют психологию 
при изучении особенностей понимания молоде
жью категорий «свободы» и «ответственности» 
учитывать накопленный колоссальный опыт в ре
лигиозных учениях отношений к свободе человека 
в рамках Божьей воли [7].

Идеи о высших уровнях личности -  ее духов
ности позволяют понять сложную связь интерпре
таций категорий «свобода» и «ответственность» 
психологии с экзистенциальной философией; 
«психологией развития жизни», исследующей 
психическое развитие индивида от рождения и 
до смерти; психологическим здоровьем личности в 
контексте произвольной его саморегуляции и само
реализации. Л.Н. Гумилев писал о том, что в исто
рии мира ведущую роль всегда выполняли пасси
онарные личности, не удовлетворяющиеся только 
реализацией адаптивных потребностей выжива
ния, стремящихся к свободе творческого преобра
зования себя и окружающего мира. Потребность 
в свободе -  это показатель здорового состояния 
личности. Включение понятия здоровья (в насто
ящее время «кричащей проблемы») в обсуждение 
проблем свободы позволяет понять для чего при
рода «наградила человека механизмом свободы 
воли, способствующим целенаправленному осу
ществлению потребностей, признанных человеком 
жизненно важными» [16, с. 34].

Понимание взаимосвязи свободы с ответ
ственностью и необходимого ее ограничения, 
иллюстрируют слова, написанные еще два века 
тому назад в связи с последствиями Великой 
Французской революции И.А. Крыловым: «Как 
ни приманчива свобода, но для народа не мень
ше гибельна она, когда разумная ей мера не 
дана».1 Свобода -  это не вседозволенность. 
Неразрывная связь свободы и нравственной 
ответственности с позиций этики и ситуаци
онного подхода особенно остро обсуждается в 
переломные эпохи социального мира. Дискуссии 
в конце XX века и начале XXI по этому вопросу 
показывают значимость понимания сущности фе
номенологии свободы в современном мире и вы
свечивают проблемы ее исследования и эффек
тивного решения2.

1 В басне «Конь и В садник», написанной  И. А . К ры ловы м  в 
1814 году, заклю чена м ораль о том, чт о лю ди, чья свобода  
долгое врем я ограничивает ся, оказавш ись на воле, ведут  
себя неразумно, даже опасно для сам их  себя и окружающ их. 
С вобода прекрасна и бесценна, но ей нужно распоряж ат ься  
от вет ст венно и разумно, чт обы  не причинят ь вреда ни 
себе, ни другим.
2 Например, в 1999 году в С амаре ведущ ими от ечест венны 
м и ф илософ ам и и психологам и (Б. С. Брат усь,
С. Л . В оробьев, В. В. Д авы дов, В. П. Зинченко,
Н. Л . М усхелиш вили, В. И. С лободчиков, В. В. Умрихин,
Ю . А. Ш рейдер, Б. Г. Ю дин, М. Г. Я рош евский) бы ла про-
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Понимание как важнейшая 
составляющая развития самосознания 

современной молодежи
Обсуждение проблем понимания человеком 

мира и себя в нем имеет многовековую историю, 
но до сих пор «понимание (англ. understanding, 
comprehending) -  широкий по значению и при
менению термин, не имеющий строго фикси
рованного содержания и объема»; процесс по
нимания, характеристики его результатов в 
психологических исследованиях крайне трудно 
операциоанализировать.

Исторически сложилось так, что термин «по
нимание» первоначально относился к интерпрета
ции текстов Священного Писания. Впоследствии 
стали указывать на то, что герменевтика необ
ходима не только для толкования античных свя
щенных текстов, но и для всех текстов вообще. 
Происходили поиск общих условий успешности 
понимания и оценка его возможностей, а также 
другие феноменологические аспекты (Г. Гадамер, 
Э. Гуссерль, Ф. Шлейермахер). К. Ясперс изучал 
коммуникативный аспект понимания, в основе ко
торого лежит способность людей психически сопе
реживать друг другу. Начиная с работ В. Дильтея, 
понимание рассматривается как метод познания 
внутреннего мира другого человека на основе на
блюдений его поведения; понимание самого себя -  
с помощью интроспекции; понимание культуры 
общества -  с помощью интерпретации. Возникла 
классификация видов понимания: идеофизиче- 
ское (исходя из физических признаков), субъек
тивное (личностное), объективное (предметное) 
и историческое. М. Хайдеггер в работе «Sein und 
Zeit» описал фундаментальную онтологию, кото
рая представляет личность как целое экзистенции 
человека. «Человек -  это существо понимающее, 
заботящееся об окружающем мире, пекущееся
о людях и призываемое смертью к своей самой 
подлинной возможности бытия». М. Хайдеггер 
в рамках герменевтики давал понятию «пони
мание» субъективную характеристику, говоря, 
что понимание -  это человеческое отношение к 
действительности.

В психологии, исходя из широкой кон
цептуализации термина «понимание», его 
изучают, как чрезвычайно значимый метод 
познания, как условие адекватных действий че
ловека, обеспечивающих ему полноценное су
ществование в мире (В.П. Зинченко, В.В. Знаков, 
А.А. Брудный, А.В. Брушлинский, О.К. Тихомиров,
С.Л. Рубинштейн и др.).

Понимание включает в себя способность по
стигать смысл чего-либо, как особый когнитив
ный процесс, имеющий множество динамических 
и качественных дихотомических характеристик 
произвольность/непроизвольность; осознанность/ 
интуитивность-инсайд; самостоятельность/зави

ведена дискуссия, в кот орой  обсуж далась необходим ост ь  
разработ ки  нравст венной психологии, связь психологии с 
эт икой, от чуж дение л и чно ст и  в соврем енном  м ире [16].
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симость, а так же различные виды [18].
Для непосредственного понимания харак

терно то, что оно достигается человеком почти 
моментально, в процессе взаимодействия с пред
метами и явлениями и не требует значительных 
усилий. Опосредованное, или дискурсивное по
нимание характеризуется наличием значитель
ных усилий умственных операций -  сравнения, 
различения, анализа, синтеза и др. Поведение 
и адекватность выбора путей достижения цели 
происходят при многократном взвешивании вари
антов и анализе всех исходных данных ситуации 
на основе критичности мышления и умозаклю
чений. Когнитивные и экзистенциальные компо
ненты понимания отражают диспозиции субъекта, 
особенности его бытия. Поскольку понимание и 
самосознание находятся в неразрывной связи, 
то анализ сущности понимания выходит за рам
ки ограничений как когнитивного, так и экзистен
циального подходов и связывается с развитием 
психологии бытия. Взаимная дополнительность 
логико-гносеологической и ценностно-смысловой 
интерпретаций понимания создает дифференци
ацию видов активности субъекта в процессе 
понимания; определяет глубину отражения че
ловеком связей, отношений предметов и явле
ний реального мира . Адаптация человека к окру
жающему миру, его поведение, его созидательная 
деятельность, носящие сознательный (разумный) 
характер, тесно связаны с процессом и результа
тами его понимания.

В психологии понимание рассматривается 
в основном как многоступенчатый процесс и 
результат постижения смысла и значения че
го-либо. В окружающем нас мире предметы объ
ективной реальности находятся в разнообразных 
связях, которые не всегда отражаются в сознании, 
поэтому глубина понимания и суждения о различ
ных предметах и явлениях может варьировать
ся. На первой ступени понимания человек может 
лишь обозначить, относя их к какой-либо самой 
общей категории. Другая, более высокая ступень 
понимания достигается при переходе от общего, 
недифференцированного восприятия к  осмысле
нию каждой его части и пониманию взаимодей
ствия этих частей и их свойств, отношений между 
собой, а также понимание причин происхождения 
того или иного явления. Существенной особенно
стью понимания является отчетливость осозна
ния связей и отношений (от «смутного чувства» 
до смысла того, что стремится человек понять). 
Чрезвычайно значимой характеристикой понима
ния является полнота осмысления. Чем сложнее 
явление, которое надо понять, тем выше значе
ние этой характеристики. Например, нельзя до
стигнуть высокой ступени понимания взаимосвя
зи свободы и ответственности, если не осмыслить 
каждую их часть, каждое их свойство, осознать 
основания, в силу которых результат понимания 
можно считать правильным. Следует отметить, 
что не всякое понимание возможно обосновать.



Бывают случаи, когда трудно доказать истин
ность суждений в структуре понятия. Например, 
некоторые философские постулаты, суждения о 
свободе и ответственности теологов не требуют 
доказательств.

Итак, в современной науке «понимание» 
трактуется многоаспектно: как процесс; как ре
зультат познания чего-то; как способность по
стичь смысл и значение чего-либо, составив об 
этом некоторое суждение. Суждение как форма 
мышления основано на понимании субъектом 
многообразия связей конкретного явления с дру
гими явлениями.

Этот краткий, далеко не полный обзор те
оретических положений о специфике процесса 
понимания и интерпретации категорий «свобо
да» и «ответственность» в психологии, теологии 
и других науках определил выбор методов на
шего эмпирического исследования понимания 
молодежью сущности категорий «свобода» и 
«ответственность».

Методический инструментарий 
эмпирического исследования

особенностей понимания молодежью 
свободы и ответственности

Гипотетически мы предполагали, что инди
видуальные особенности понимания и интер
претация сущности свободы и ответственности 
у современной молодежи могут иметь не только 
различные уровни, но и антиномию положитель
ных и негативных характеристик, которые зависят 
от их жизненных ценностных ориентаций, уров
ней духовно-нравственного развития, сфер их 
жизнедеятельности и образования. В пилотажном 
исследовании использовался метод опроса ре
спондентов о личностных предпочтениях, точках 
зрения на свободу выбора действия, слова, поли
тической свободы и др.; о жизненных ценностях, 
смысловых ориентациях, установках поведения. 
Гипотетически мы предполагали, что выбор ре
спондентами тех или иных суждений при анкети
ровании может быть показателем уровня понима
ния ими сущности свободы и ответственности.

1 Методика смысложизненных ориентаций 
(СЖО) Д.А. Леонтьева направлена на исследова
ние параметров личности: цели жизни, процесс, 
результат, интернальный и экстернальный локус 
контроля достижения результатов жизненных це
лей [19].

2 Методика С.В. Духновского позволяет изу
чить особенности социальной нормативности/не- 
нормативности; особенности проявления репро
дуктивного/креативного интеллекта; рассудочный/ 
эмоциональный контроль поведения и деятель
ность человека [20].

3 Разработанная нами методика «Оценка 
суждений философов, теологов, психологов и 
других мыслителей о сущности свободы и от
ветственности» (СиО) направлена на выявление 
особенностей понимания респондентами смысла

этих суждений. Предлагалось оценить насколь
ко они совпадают с их пониманием: «абсолютно 
согласен»; «частично согласен»; «частично не 
согласен»; «абсолютно не согласен»; «не могу 
оценить». Суждения отбирались на основе экс
пертных заключений философов, теологов, пси
хологов. Опросник включал 4 группы суждений, 
по 10 в каждой. Первые три группы суждений в 
достаточно полной степени отражают мудрость 
человечества о свободе воли и ответственно
сти: 1) суждения философов разных стран и ве
ков; 2) суждения представителей Христианского 
Православия; 3) суждения ведущих психологов 
различных отечественных и зарубежных на
учных школ и направлений. Четвертая группа 
суждений отражала житейские, частные, субъ
ективно единичные представления о свободе и 
ответственности.

После заполнения анкеты, респондентам 
предлагалось написать ключевые слова, рас
крывающие, по их мнению, сущность свободы, 
а также привести примеры, когда им пришлось 
пережить ограничения свободы; в какой форме 
они отстаивали ее. Пережить необходимость не
сти ответственность за проявленную свободу 
выбора; пережить проявления «доброй и злой 
воли», в своем жизненном опыте. Кроме этого, 
ответить на вопросы: «Как Вы понимаете значе
ние «свобода слова», и почему в современном 
мире она обладает такой социально-политиче
ской значимостью? Как Вы можете объяснить, 
что раскрепощенная свобода движения (широко 
рекламируемая сейчас) показывает образцы про
граммирования поведения молодежи? Почему 
экономическая свобода должна быть ограничена 
во имя свободы других людей? Почему не может 
быть оправдана диктатура интеллектуальная и 
духовная? Как можно объяснить, что созидатель
ное творчество невозможно без свободы, «до
бровольного самовложения, созерцающей ини
циативы, личного почина, любви и вдохновения» 
(И.А. Ильин). Почему Н.А. Бердяев с такой кате
горичностью писал: «Свобода моей совести есть 
абсолютный догмат, я тут не допускаю споров, ни
каких соглашений. Тут возможна только отчаянная 
борьба и стрельба». Как Вы можете объяснить, 
что все разрушительные технологии цветных ре
волюций, бунтов и т.п. эксплуатируют потребность 
молодежи в проявлении свободы, затушевывая 
при этом необходимость отсроченной во времени 
ответственности за участие в них?» [21].

Для объяснения причин резких индивидуаль
ных различий в результатах опроса был введен 
дополнительный параметр измерения -  опре
деленность/неопределенность ответов и оценок 
респондентами на вопросы анкет. Понятие «не
определенность» рассматривается во многих ра
курсах: как характеристика протекания процес
сов, состояний, как фактор, значимо влияющий 
на динамику и результативность деятельности. 
Временные, пространственные особенности пси-
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хической деятельности и жизни человека содер
жат многие характеристики неопределенности. 
«Определенность/неопределенность составля
ет сущность проявления свойств личности, про
является в структуре деятельности (целепола- 
гании, операционном, технологическом уровне 
отдельных действий, контрольно-оценочных и 
др.), в процессе принятия решений, их выбора. 
Неопределенность относится к атрибутивным 
свойствам любой психической реальности, но, 
прежде всего, когнитивной сферы. Результаты 
многих исследований выявили позитивную и не
гативную стороны действия неопределенности в 
познавательных процессах и эмоционально-воле
вых состояниях» [22, с. 88-89].

Респондентами опроса по всем методикам 
были молодые люди в возрасте от 18 до 25 лет: 
студенты дневных, вечерних, заочных форм об
учения философского, психологического, фа
культетов НГПУ им. К. Минина и Общецерковной 
аспирантуры и докторантуры им. святых равно
апостольных Кирилла и Мефодия1.

Краткий обзор полученных результатов 
опроса респондентов

Поскольку исследование было пилотажным, 
то анализ полученных результатов в основном 
осуществлялся с помощью первичной описатель
ной статистики -  нахождение мер центральной 
тенденции и контент-анализа -  стандартной мето
дики исследования в области общественных наук, 
предметом которой является анализ содержания 
текстовых массивов.

В целом у студенческой молодежи философ
ского и психологического факультетов проявились 
тенденции значительного индивидуального сво
еобразия понимания сущности категорий «сво
бода» и «ответственность». У юношей выше 
среднего уровня было принятие необходимости 
ответственности за проявление своей активно
сти. Только незначительная часть их них показала 
низкий уровень такого понимания. Суммарно сре
ди девушек проявилась тенденция более низких 
уровней понимания свободы и ответственности.

Определенность выборов и оценок суж
дений, накопленных тысячелетиями в фило
софии, Христианском Православии, в психоло
гии и житейском опыте человечества, у юношей 
тоже оказалась в два раза выше, чем у девушек. 
Негативное отношение юношей и девушек к 
некоторым суждениям опросников проявилось 
почти в равной степени. Полученные результаты 
в какой-то мере подтвердили гипотезу о зависи
мости уровня понимания молодежью сущности 
свободы и ответственности от специфики содер

1 В анкет ировании респондент ов, по указанны м  мет одикам, 
в ра м ка х  своих кандидат ских, м агист ер ских  диссерт аций и 
вы пускны х квалиф икационны х ра бот  приняли участ ие
А.Д. Андреева, Е .Ю . Е лисеева, Д .В . Колосовский,
С.П. М ялкина, Е .А. Писклова, И.Н. Ступакова,
Л .А . Черы гина, М.А. Ш уры гина.

жания их образования.
Поскольку половина суждений, предлагаемых 

для оценки респондентам, была философского и 
психологического содержания, то именно этим 
объясняются выше среднего уровни понимания 
сущности свободы и ответственности у большей 
части этой группы молодежи.

При этом следует отметить, что студенты этих 
групп менее всего были согласны с суждениями, 
накопленными в Христианском Православии. То 
есть мы можем делать вывод о слабом разви
тии у них эсхатологического уровня понимания 
сущности свободы и ответственности, кото
рый характеризуется тем, что человек осознает 
себя не как конечное, смертное существо, а как 
существо особого рода, соотносимое с духов
ным миром, имеющее субъективные отношения с 
Богом, как образа и подобия Божия. У представи
телей, приобщенных к служению в христианском 
Православии, наоборот, согласие с этими сужде
ниями было самым высоким.

В студенческих группах светского образова
ния у юношей и девушек не проявилось в долж
ной мере осознание необходимости признания в 
сущности свободы ответственной синергии (гр. 
auvepYia) -  то есть содействие воли человека и 
Бога. Они соглашались с суждениями о вседоз
воленности; с проявлениями свободы без учета 
нравственной составляющей; отсутствием ответ
ственности за принятые решения.

Результаты количественной обработки дан
ных по методике исследования смысложизнен
ных ориентаций студентов, показывают, что есть 
сходство суммарных результатов по М0 юношей 
и девушек по структурным составляющим по
казателей процесса и локуса контроля «Я». 
Незначительные различия обнаружились по по
казателям результативности; локусу контроля 
«Жизнь»; целеполаганию.

В целом, по суммарным данным мужской 
и женской выборок проявилась тенденция рас
хождения по смысложизненным ориентациям. В 
частности, у юношей отсутствовал резкий разброс 
показателей высокого и низкого уровня ориента
ций. У девушек он явно проявился. Эти результа
ты дают некоторое основание интерпретировать 
их как отсутствие перспектив профессионального 
будущего трудоустройства юношами. У предста
вителей, приобщенных к церковному служению, 
такой тенденции не проявилось. Респонденты, 
уже имеющие работу, в меньшей степени про
явили заинтересованность в обсуждении темы 
жизненных ориентаций и свободы. («Мне нужно 
устраивать свою жизнь»; «кормить семью»; «в тех 
условиях, где я работаю не до свободы» и т. п.).

Полученные результаты по методике
С.В. Духновского «Социальная нормативность, 
интеллект, регуляция» (НИР) тесной связи между 
индивидуальными особенностями интеллекта и 
регуляции с уровнями понимания большинства 
респондентов обеих групп суждений о сущности
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свободы и ответственности не обнаружилось. 
Однако в какой-то мере эта взаимосвязь просма
тривается по показателю несогласия с содержа
нием суждений и социальной нормативностью. 
Эти данные позволяют предполагать, что индиви
дуальные личностные особенности протестного 
их отношения к социальным нормам сказываются 
на уровнях оценки отношения к формам и видам 
проявления свободы и ответственности1.

Таким образом, наша гипотеза о связи лич
ностных особенностей понимания сущности ка
тегорий «свобода» и «ответственность» с такими 
личностными конструктами, как смысложизнен
ные ценностные ориентации и социальная норма- 
тивность/ненормативность в результатах опроса 
студенческой молодежи в основном подтверди
лась. В тенденциях понимания сущности свободы 
и ответственности имеется взаимодействие когни
тивного (репродуктивного и творческого интеллек
та) и регуляционного компонента (рассудочного и 
эмоционального), а также и поведенческого нор
мативного компонента. Особенности понимания 
сущности свободы и ответственности, смысло
жизненных ориентаций, социальной норматив
ности, интеллекта и регуляции у респондентов, 
находящихся в различных сферах их жизнедея
тельности, подтвердили гипотезу о взаимосвязи 
всех этих личностных конструктов с жизненным 
опытом и спецификой жизнедеятельности.

Заключение
На основе результатов теоретического и эм

пирического исследования в методологическом 
аспекте высветился принцип антиномии струк
турных составляющих феноменологии свободы 
воли и ответственности. К феноменам свободы 
воли не может быть однозначного отношения как 
к категориям «добра» или «зла». Обозначилась 
необходимость включения при изучении особен
ностей феноменов свободы не только содержа
тельных характеристик, но и формально-динами
ческой антиномии (силы, слабости, подвижности, 
инертности, уравновешенности и др.). Антиномия, 
как сочетание обоюдно противоречащих выска
зываний о сущности свободы и ответственности, 
с одной стороны, позитивных, отражающих пси
хологию развития, а с другой -  риск разрушения, 
представляет собой частный случай проявления 
закона единства и борьбы противоречий. Только 
единство содержательных и динамических ха
рактеристик свободы может раскрыть их суть, 
высветить в достаточной мере действие законо
мерностей дифференциации феноменов свобо
ды и индивидуализацию понимания субъектом ее 
сущности.

Обозначилась необходимость соблюдения

1 Н апример, во врем я собы т ий «Красного м ая» 1968 года 
во Ф ранции основны м и лозунгам и бунт ую щ их ст удент ов  
Сорбонны  бы ли прот ест ы  прот ив норм ат ивност и, при
зы вы  к  вседозволенност и. С ам ы й знам енит ы й лозунг -  
«З апрещ ат ь запрещ ает ся».

точности терминологии, раскрывающей суть сво
боды, содержащей в себе смысловую антиномию 
понятий2 [23]. Аналогично должна быть осторож
ность в использовании психологических техноло
гий и социальных программ, содержащих опору 
на проявление свободы воли человека.

Возникла необходимость дальнейшей раз
работки способов и методов изучения феноме
нов свободы, так как тестирование содержит в 
себе риск «выдавать респондентами желаемое 
за действительное». Перспективными представ
ляются методы стандартизированного наблюде
ния в ситуациях проявления волевого поведения, 
принятия решений и их реализации, в сочетании 
с рефлексивными самоотчетами испытуемых. 
При исследовании свободы, как уникальной це
лостной, индивидуализированной структуры ре
гуляции жизнедеятельности личности, исходя из 
связи уровней психической регуляции и способов 
их эмпирического описания, традиционные есте
ственнонаучные методы теряют свою мощность, 
но значительно возрастает мощность герменевти
ческих методов [24, с. 283].

Результаты нашего пилотажного исследова
ния выявили необходимость при изучении катего
рий «свобода» и «ответственность» проектиро
вать методический инструментарий с учетом 
гендерных особенностей возрастных кагорт , 
поскольку их представители решают различные 
генетические программы. Одно дело молодежь с 
ее проблемами «подбора пары», «продолжения 
рода», самоутверждения, профессионального 
трудоустройства, «завоевание социальной ниши 
и статуса» и совсем другое дело зрелый или по
жилой возраст.

Включение обсуждения категорий «свобода» 
и «ответственность» в пространство понимания 
сущности сферы мотивов и потребностей, специ
фики генетических программ человека, тенденций 
возрастного усиления формально-динамических, 
эргических3 структур саморегуляции, чрезвычай
ность эмоционального переживания в случаях 
«ущемления свободы», чем и кем бы то ни было; 
рисков девальвации, разрушения духовно-нрав
ственного здоровья требуют не только переос
мысления теоретических основ, но и серьезного 
изменения позиций к проявлению свободы моло
дежи. Это поможет устранить эксплуатацию осо
бенностей свободы воли молодежи в протестных, 
разрушающих социум, психотехниках.

Результаты нашего пилотажного исследо

2 Слово «успех» -  удача (клю чевой смы сл) получит ь ж е лае
мое, поспет ь, бы т ь к  сроку, управит ься. Слово «дост иж е
ние» содерж ит  клю чевой см ы сл собст венной акт ивност и: 
снискат ь, приобрет ат ь, добы ват ь, блю ст и, хранит ь, со
держат ь, наживат ь, сберегат ь. Н о и т от  и другой т ермин  
содерж ат  в себе ант ином ию  -  ст яжат ельст во, коры ст ь.
В.И. Д аль [23, с. 681].
3 Удивит ельная энергия силы  в реализации  генет ических  
програм м  присущ а всем у живому, от  силы  крохот ного  
семечка ра ст ения  разруш ат ь асф альт  до силы  свободы  
созидат ельного т ворчест ва, героизма, самопож ерт вания  
человека, или наоборот , разруш ения.
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вания указывают на необходимость разработки 
технологий преодоления вседозволенности мо
лодежи, не признающей неизбежности нести за 
это ответственность. Воспитательные психоло- 
го-педагогические технологии, в первую очередь, 
должны быть направлены на духовно-нравствен
ные позиции молодых людей, на их жизненные 
смыслы, обеспечивающие единство понимания 
сущности свободы и ответственности, в какой бы 
сфере жизнедеятельности они ни находилась.
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