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 Одним из актуальных подходов, фор-
миру-ющихся в рамках антропоцентрической 
парадиг-мы исследования текста, является 
прагматиче-ский, направленный на изучение 
функционирова-ния текста и его составляющих в 
механизме вза-имодействия «автор – читатель». 
Предмет опи-сания в настоящей работе – функ-
ции отдельной группы языковых единиц (номина-
ций лица) как выразителя авторской интенции в 
условиях ху-дожественного диалога. Материалом 
исследо-вания послужили произведения, пред-
ставляю-щиеся образцами т.н. «третьей прозы» 
[1, с. 188] Т. Н. Толстой, объединённые в цикл 
«Лёгкие ми-ры». 
 В рассматриваемых произведениях об-
нару-живаем различные виды номинаций лица, 
часто выступающих элементами номинационных 
тек-стовых парадигм. Доминантой номинацион-
ной парадигмы можно считать существительное 

– имя собственное, поскольку оно традиционно 
признаётся представителем «естественной но-
ми-нации» и, как правило, обслуживает типовую 
ре-чевую ситуацию, т.е. служит способом безоце-
ночного называния лица: «Ну а потом пришёл 
Нильсен» («Лёгкие миры»), «Аня ничего не виде-
ла» («Ураган»), «Йоргос хотел учиться на архи-тек-
тора, поступил в какой-то университет в Ев-ропе» 
(«Дальние земли») – здесь и далее автор-ские 
тексты цитируются по изданию: [2]. Выпол-няя 
номинативную функцию, имя собственное – без 
дополнительных атрибуций – способно трансли-
ровать информацию о принадлежности лица – его 
носителя – к определённой лингво-культурной 
общности. 
 Использование характерной модели об-
ра-щения «имя – отчество» выполняет функцию 
воспроизведения деталей ситуации официально-
го общения: «- Главную как зовут? – спросила 
Катерина, несколько подумав. – Галина Михай-
ловна.» («Лёгкие миры»).
 Номинация лица официальным спосо-
бом в условиях художественного дискурса может 
ис-пользоваться в контексте изображения ситуа-
ций неофициального общения – в таких случаях 
дис-курс получает добавочное прагматическое 
зна-чение. Так, способ официального называ-
ния персонажа в сцене, изображающей разгон 
не-добросовестных рабочих, служит средством 
усиления комического эффекта: «Они спрыгнули 
в едином порыве и побежали, грохоча по доща-то-
му полу, толкаясь <…>, и Галина Михайловна бе-
жала на своих сухих прутиках быстрее всех» (там 
же). В тексте находим единичные случаи редуци-
рованного варианта воспроизведения официаль-
ной номинации лица, типичной для раз-говорной 
речи: «пой, Борис Борисыч, выручай» («Лёгкие 
миры») – в данном случае разговорная форма 
официального обращения, используемая в кон-
тексте несобственно-прямой речи и выпол-няю-
щая функцию апелляции к реальному лицу (Б. Б. 
Гребенщикову), способствует воссозда-нию праг-
матического эффекта авторского при-сутствия, 
обеспечивает эффект присутствия ад-ресата и, 
таким образом, воссоздаёт модель диалога в ак-
туальном хронотопе, «погружая» в него читателя. 
Уважительная форма имени лица, используемая 
в функции обращения, служит од-ним из средств 
диалогизации философского дискурса, содержа-
нием которого становятся размышления автора, 
сравним: «Пойдёмте, Фё-дор Иванович, одичаем 
вместе, мне тоже хочется слиться с беспредель-
ным <…> Я знаю, что вы чувствовали, о чём дума-
ли, Фёдор Иванович, когда в шатком вагоне, в купе, 
озарённом огар-ком свечи, слушали мучительный 
перестук колёс <…> Жизнь не даёт ответа, Фёдор 
Иванович, разве что иногда врежет здоровенной 
такой ка-менюгой из тьмы в лоб вопрошающему 
<…> Русский наш мир, Фёдор Иванович, выглядит 
так: большая тьма, в ней две светящиеся точки: 
Москва и Петербург» («За проезд!») – фрагмент 
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  построен как обращение к выдающемуся рус-
скому поэту Ф. И. Тютчеву, настойчивое повто-ре-
ние форм выражения участливой совместно-сти 
в условиях генеретивного регистра речи ак-
туализирует надвременное содержание диалога, 
привязывая его смысл к плану абсолютного насто-
ящего (грамматическое настоящее неакту-альное 
время), сообщает фрагменту афористич-ность; 
разговор автора с поэтом перерастает в диалог со 
временем, с русским народом, с его культурой.
 Отдельные антропонимы выступают носи-
те-лями «авторской памяти», сравним имя лица, 
предлагаемое автором на основе данных фоне-
тического слуха: «Я даже не помню, как его зва-
ли. Какое-то квадратное имя. Скажем, Картер. 
Пусть будет Картер» («Лёгкие миры»). Интересен 
принцип введения номинаций лица в текст, орга-
низованный в соответствии с задачей постепен-
ного «приближения» героя читателю: оценочные 
дескрипции противоположных модальных оттен-
ков – личное местоимение 1-го лица множе-ствен-
ного числа – нарицательное существитель-ное 
в форме множественного числа, выполняю-щее 
функцию художественного обобщения, – вос-
созданное в соответствии с принципом фоне-ти-
ческого слуха имя собственное – рисуют об-раз 
героя по данным памяти автора: «невнятный ме-
шок» – «астральный друг» – «мы» – «малень-кие 
дети, допущенные к вечности, пробравшиеся в 
незапертую дверь, пока взрослые отверну-лись» 
– «Картер».
 Особое место в антропонимической си-
стеме повести «Лёгкие миры» занимают номина-
ции персонажей – наёмных рабочих-белорусов: 
Жук и Курочка. Имена собственные (автор вводит 
их как фамилии) представляются выразитель-
ными в силу их омонимии соответствующим на-
рица-тельным существительным и способными 
вос-приниматься как прозвища. Сатирический 
под-текст воссоздаётся портретной характеристи-
кой персонажей: «Терминаторы были супругами, 
причём жена была как раз Жук, а муж, против вся-
кого ожидания, Курочка, и это была, кажется, не 
единая их перверсия». Предлагаемые антро-по-
нимы-прозвища выступают средством соци-аль-
ной «маскировки» персонажей и несут эле-менты 
портретной характеристики. 
 Рассмотрим способы номинации лица на-
ри-цательными существительными. По значению 
в анализируемой прозе можно выделить несколь-
ко устойчивых групп номинаций лица способом 
нарицательного имени:
 1) наименования лиц по их профессии, 
должности, выполняемой деятельности: адвокат, 
юрист, плотник, преподаватель, студент, хозяй-
ка, физик-теоретик, журналист, муниципальный 
инспектор;
 2) наименования по признаку реляции – 
от-ношения к другим персонажам (родственного, 
локального): муж, жена, сестра, брат, дедушка, со-
сед, спутница и др.;

 3) наименования по признаку националь-
ной принадлежности: белорусы, негритянка, 
латино-сы, американцы и под.;
 4) оценочные имена-характеристики: тер-
ми-наторы, трансвеститы, крючкотвор, жулик, шу-
лер, ведьма и т.п.
 Анализируя антропонимическую организа-
цию прозы Т. Н. Толстой, обнаруживаем возмож-
ность воссоздать отдельные детали социально-го 
портрета, сравним номинации представителей 
разных ступеней социальной иерархии в расска-
зе «За проезд!»: «тихие чиновники», «бизнесме-
ны», «менеджеры среднего звена», «жулик», «шу-
лер». В анализируемой прозе находим при-меры 
употребления имён лица в функции худо-жествен-
ного обобщения: «Невышедший плотник вечен, 
капризен, непредсказуем. Русский плот-ник (сан-
техник, плиточник, штукатур) протяги-вает руку 
своему микенскому собрату через ты-сячелетия: 
пролетарии всех стран объединяются если не в 
пространстве, то во времени» («Лёгкие миры») 
– цепочка номинаций имён в переносном мето-
нимическом (собирательном) значении слу-жит 
средством формирования генеретивного речевого 
регистра, сообщая тексту глубину фи-лософского 
обобщения, афористичность, при-давая фрагмен-
ту публицистическую окрашен-ность. Элементы 
публицистической картины ми-ра запечатлева-
ются в прозе Т. Н. Толстой приё-мами широкого 
социального обобщения, иронии, сатирического 
изображения действительности, использованием 
стилистически окрашенной лек-сики. Сравним но-
минационную цепочку в изоб-ражении наёмных 
рабочих: «рабочие» – «строи-тельный табор» – 
«пролетарии» – «цвет масте-ровой аристократии» 
– «народ» («Лёгкие миры»). Средством создания 
иронии является рассогла-сование типов модаль-
ной окраски имени лица и контекста его функцио-
нирования: «В присутствии посторонних пролета-
рии бешено имитировали деятельность» («Лёгкие 
миры»).
 Остановимся на отступлениях от тради-
цион-ного принципа номинации участников ху-
доже-ственных событий. Нетипичным способом 
номи-нации является сокращённое до инициаль-
ной буквы имя одного из главных персонажей рас-
сказа «Вроде флирта» – N. Подобная номинация 
имеет существенное художественное значение, 
показывая незначительность для автора (герои-
ни) субъекта – носителя имени: «N пил чай и 
ждал меня». Функционально номинатив «N» упо-
доблен личному местоимению 3-го л. ед.ч. м.р., 
указывающему на лицо (участника референтной 
ситуации), но не называющему его. Выразитель-
ным в данном контексте представляется номи-
на-ция-перифраз «Моя Большая Любовь»: «Моя 
Большая Любовь тоже понятия не имела о моих 
приключениях» – автор подчёркивает важность 
упоминаемого лица в своей жизни орфографи-
чески (используя прописные буквы), однако роль 
этого субъекта в актуальный момент описания 
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незначительна (в текст имя субъекта вводится 
единожды, в структуре отрицательной конструк-
ции). Объектом рефлексии выступает внутренний 
мир героини: «Я была нигде. Это самое важное 
место на свете: нигде. Всякий должен там побы-
вать. Там страшно, там пусто, там холодно <…>». 
Отсутствие имён в тексте приобретает важную 
функцию: «Вроде флирта» – рассказ об одино-
честве, о «погружении в себя», в центре изобра-
жения – момент, когда человек остаётся один на 
один с самим собой.
 Важное место в номинационных парадиг-
мах произведений Т. Н. Толстой занимают оценоч-
ные номинации. По структуре выделяем два типа 
но-минаций лица способом субъективной оценки: 
а) однословные: «жулик», «шулер»; б) неодно-
словные: «наёмные бесы», «какая-то меценатка», 
«долговязый очкарик». Оценочность выражается 
несколькими способами: а) лексическим (оце-ноч-
ный компонент входит в структуру лексиче-ского 
значения слова): микроцефал, ведьма; б) слово-
образовательным (оценка формируется в процес-
се деривации): начальнички, коммуняки, важняки; 
в) контекстуальным (сопровождение имени лица 
оценочным эпитетом или употребле-ние слова в 
структуре образного средства): «ти-хие чиновни-
ки», «цвет мастеровой аристокра-тии».
 Типичной чертой авторского идиостиля 
можно считать употребительность местоимения 
в структуре номинаций лица – в качестве сред-
ства обобщения: «меня как владельца никакой 
микроцефал не засудит на сумму, равную трое-
кратной стоимости дома» («Лёгкие миры»), под-
чёркивания неважности или несущественности 
для момента речи индивидуальности лица: (1) 
«какая-то меценатка тридцатых отдала колле-
джу ставший ей почему-то ненужный дом» («Дым 
и тень»), (2) «какое-то психованное членистоно-
гое подаёт на тебя в суд» («Лёгкие миры») – не-
определённое местоимение несёт семантическую 
нагрузку: автор намеренно (преследуя различ-
ные цели) стирает личностные качества индиви-
дуума: в примере (1) ввиду их неактуальности в 
момент речи, отнесённости к прошлому, стёрто-
сти в авторской памяти, в примере (2) – с целью 
сообщения речи уничижительного прагматиче-
ского оттенка. В ряде случаев местоимения вы-
полняют художественную задачу указания на вы-
мышленное лицо (образ субъекта воссоздаёт-ся в 
воображении автора и является персонажем его 
внутреннего мира): «словно бы некто мрач-ный и 
противно-моральный возник в простран-стве и с 
укоризной глядел на меня <…> Не в первый раз в 
жизни я ощутила присутствие этого морализато-
ра, этой помехи; он злил меня» («Вроде флирта»).
В границах авторской картины мира образы вы-
мышленных существ регулярно персонифици-
руются: «я остро хотела, чтобы у меня был раб, 
маленький дружелюбный человечек размером 
с карандаш, который жил бы у меня в кармане 
и выполнял мои поручения» («На малом огне»), 

для обозначения «условных» персонажей ис-
пользуются типичные средства номинации лиц.
 Система номинаций лица обслуживает 
прагматическую сторону художественного тек-ста, 
выполняя ряд коммуникативных задач: пе-редача 
информации об участнике описываемых событий, 
выражение авторской оценки, модели-рование ху-
дожественного образа. Принцип от-бора автором 
номинантов лица обеспечивает прагматические 
эффекты широкого социального обобщения, иро-
нии, сатирического изображения персонажа в гра-
ницах художественной картины мира.
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