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	 Процессы,	 происходящие	 в	 области	 слу-
жебной	 лексики,	 постоянно	 находятся	 в	 сфере	
внимания	 русистов,	 рассматривающих	 данную	
область	в	разных	аспектах	и	с	разных	точек	зре-
ния.	 Один	 из	 процессов	 –	 пополнение	 служеб-
ной	лексики	 за	счет	 знаменательной	–	в	настоя-
щее	время	активизировался	и	в	результате	стал	
осо-бенно	 притягательным	 для	 исследователей.	
Су-щественно,	что	в	ходе	этого	процесса	форми-
руются	классы	единиц,	не	вписывающиеся	в	тра-
диционную	 триаду	 «союз	 –	 предлог	 –	 частица».	
Характерно,	 что	 единицы	 этих	 классов	 часто	 не	
отвечают	 признакам	 «слова»	 в	 терминологиче-
ском	 смысле	 (анализ	 этой	 стороны	 понятийно-
терминологической	ситуации	см.	в	[1]).	
	 Важной	чертой	современной	лингвистики	
в	части,	обращенной	к	сфере	служебных	слов,	яв-
ляется	усиление	внимания	к	отдельной	едини-це	
какого-либо	класса,	а	не	только	к	классу	в	целом.	

В	этом	плане	в	последнее	время	детально-му	рас-
смотрению	подвергаются	новообразова-ния	пред-
ложного	 типа	 (начало	 было	 заложено	 в	 [2]):	 ве-
дутся	работы	по	общей	их	систематизации	[3;	4],	
изучаются	 семантико-синтаксические	 свой-ства	
отдельных	 единиц	 [5],	 обсуждается	 специ-фика	
их	функционирования	в	высказывании	[6],	анали-
зируется	 процесс	 грамматикализации	 по-добных	
единиц	[7].
	 По	 отношению	 к	 таким	 новообразовани-
ям	 отыменного	 происхождения	 мы	 используем	
тер-мин	 «отыменные	 релятивы»	 (ОР),	 поскольку	
счи-таем,	 что	 в	 большинстве	 своем	 это	 еще	 не	
соб-ственно	служебные	слова	–	предлоги,	а	осо-
бен-ные	единицы,	в	определенных	условиях	вы-
пол-няющие	служебную	функцию,	и	на	этом	осно-
ва-нии	они	могут	быть	объединены	в	отдельный	
функциональный	(но	не	частеречный)	класс.	
	 Стандартный	 путь	 развития	 релятивной	
функции	у	знаменательных	частей	речи	проходит	
несколько	стадий.	Как	правило,	сначала	мета-фо-
ризация;	 затем	 лексикализация	 или	 фразеоло-
гизация	формы	(чаще	одной,	реже	–	нескольких)	
существительного	в	переносном	значении,	и,	на-
конец,	грамматикализация.	При	этом	релятив-ная	
единица	полностью	или	частично	сохраняет	 (на-
следует)	определенные	свойства	базового	слова.	
Базовым	мы	называем	слово	в	прямом,	не	мета-
форизированном	 значении.	 Эти	 наследу-емые	
свойства	реализуются	в	сочетаемости.	
	 В	результате	наблюдается,	с	одной	сторо-
ны,	 стандартное	 явление	 развития	 служебности	
у	 знаменательного	 слова	 (в	 частности,	 имени	
существительного);	 с	 другой	 стороны	 –	 индиви-
дуальное,	 специфическое	 окружение,	 в	 котором	
новая	 единица	 функционирует.	 И	 естественно,	
специфичность	 окружения	 обусловливает	 спе-
цифичность,	 семантическую	 детализацию	 тех	
отношений,	 которые	формируются	в	 синтаксиче-
ской	 структуре	 с	 помощью	 того	 или	 иного	 слу-
жебного	новообразования.	
	 Для	 отыменных	 образований	 наибо-
лее	 под-верженной	 этому	 пути	 развития	 оказа-
лась	фор-ма	в+N6.	Именно	 эта	форма	 стремит-
ся	 оторвать-ся	 от	 парадигмы	 и	 существовать	
самостоятель-но.	 Тем	не	менее	 привязанность	 к	
базовому	сло-ву	проявляется	у	значительного	ко-
личества	отыменных	релятивов,	построенных	по	
этой	мо-дели.	
Объектом	 настоящей	 статьи	 является	 оты-мен-
ный	 релятив	 в русле	 –	 новообразование,	 стоя-
щее	 у	 порога	 служебности.	ОР	 в	 русле	 в	 значе-
нии	предлога	фиксируется	в	Большом	тол-ковом	
словаре	С.	А.	Кузнецова	[8],	а	также	есть	в	списке	
«предложных	оборотов»	в	Националь-ном	корпу-
се	русского	языка	(НКРЯ).	
	 Описание	 отыменных	 релятивов	 прово-
дится	по	определенной	методике:	конструкция,	в	
кото-рой	функционирует	ОР,	 с	 точки	 зрения	 лек-
сико-семантического	 наполнения,	 затем	 уста-
навлива-ется	 тип	 отношения,	 в	 формировании	



136

ВЕСТНИК КУРГАНСКОГО ГОСУДАРСТВЕННОГО УНИВЕРСИТЕТА. 2019.  №1 (52). С. 135–138ISSN 2587-7410

которого	 принимает	 участие	 ОР.	 Левый	 ком-
понент	 кон-струкции	 –	 управляющий,	 правый	
компонент	 –	 управляемый	 (падежная	 форма	
существительно-го).
	 Прямое,	 исходное	 значение	 базового	 су-
ще-ствительного	 русло	 –	 «углубление	 в	 почве,	
по	которому	течет	водный	поток»	[8,	с.	1134].	Как	
видим,	 базовое	 слово	 –	 предметная	 лексема	
пространственной	 семантики,	 называющая	 про-
странство,	имеющие	границы.	Это	номинация	ма-
териального	природного	физического	явле-ния.	
 Метафорическое функционирование в 
русле.	Метафоризация	лексемы	охватывает	всю	
систему	 форм.	 Метафорическое	 значение	 («на-
правление,	 путь,	 по	 которому	 идет	 движе-ние,	
развитие	чего-л.»	[8,	с.	1134])	отмечается	при	на-
личии	 у	 существительного	 определения.	 Ярким	
примером	метафорического	употребления	может	
служить	следующий	(важные	для	нашего	рассуж-
дения	 части	 выделены	 полужир-ным	 шрифтом):	
Раз	начавшись,	проработка	раз-вивается	как	вет-
вящийся	 процесс.	 Прежде	 все-го,	 некое	 деяние	
(статья,	книга,	устное	выска-зывание)	осуждается	
и	вносится	в	резолюцию	(чего	–	безразлично).	Так	
зарождается	 основной ствол	 (или	 русло)	 про-
работочного процесса. Далее он начинает вет-
виться, подобно	 дереву	 или	дельте реки.	Обе	
аналогии	неточны,	ибо	ветвление	дерева	и	реки 
происходит в пространстве,	а	проработки	–	во	
времени.	С	поправкой	на	эту	неточность	ими	мож-
но	 поль-зоваться	 [И.	 Грекова.	 Без	 улыбок	 (1975)	
НКРЯ].
Аналогично	 проявляется	 метафора	 в	 моде-ли	V 
в Adj русле.	Такая	модель	функционирует	в	двух	
позициях.	
	 (1).	Позиция,	в	 которой	у	в	русле	нет	 за-
ви-симого	 существительного	 в	 род	 п.:	 жизнь	пу-
стилась в прежнем русле; удержать разговор 
в нужном русле;	 выстраивание	 отношений	 с	
заводами	 комплектации	в должном русле;	 пре-
образования	 последних	 лет	 у	 нас	 шли	 преиму-
щественно	в экономическом русле;	решаются	в	
конструктивном русле	и	т.	д.	В	таких	случа-ях	ре-
ализуется	только	переносное	значение	лек-семы.
	 (2).	 Позиция,	 способствующая	 развитию	
ре-лятивности:	у	сочетания	в	русле	есть	зависи-
мое	имя	в	род.п.	 (V в Adj русле N2):	 это	проис-
ходит	в общем русле смены	 культурных	 эпох; 
двигаться	в общем русле	 всероссийской	феде-
ральной	стратегии развития страны;	спек-такль	
поставлен	в генеральном русле Боль-шого теа-
тра; находиться в жёстком русле общеприня-
того направления	и	под.	Позиция	(2)	–	это	фор-
мальная	основа	зарождения	слу-жебного	слова.
Употребление	 в	 русле	 в	 релятивной	 функ-ции	
(функция	ОР).	ОР	в	русле	строит	синтакси-ческие	
конструкции	двух	типов:
	 (1).	 Глагольная	 модель	 (V в русле N2):	
просвещение	идет в русле «госзаказа»;	старал-
ся	быть в русле пожеланий начальника;	долго-
срочная	программа	должна	находиться в русле 

внешнеполитической стратегии	 страны;	 фан-
тастика	полностью	лежит в русле древ-нейшей 
традиции; действовать в русле этого плана; 
разрабатываться в русле пре-зидентских зако-
нопроектов и	под.
	 (2).	Безглагольная	(эллиптированная)	мо-
дель	(ЭТО/N1) в русле N2):	Стремление	получить	
контроль	 в	 частных	 компаниях	 –	 в русле госу-
дарственной политики	в	области	судострое-ния.	
Принятие	 международных	 актов	 –	 в русле по-
следних тенденций.	 У	 нашего	 бешеного	 прин-
тера	 есть	 еще	 возможность,	 кстати,	 за-претить	
автобусные	 остановки.	 Не	 так	 уж	 оригинально.	
Но	зато	в русле последних решений	[Известия,	
2012.11.19	НКРЯ].
		 Остановимся	более	подробно	на	глаголь-
ной	модели,	т.	к.	безглагольная	является	произ-во-
дной	от	глагольной.	
 Левый компонент	 конструкции	 с	 ОР	
в	 рус-ле	 –	 глаголы	 двух	 типов:	 бытийные	 и	
акциональные.
	 В	круг	бытийных	 глаголов	входят	прежде	
всего	 лексемы	 идти,	 лежать,	 находиться,	 реже	
–	 быть.	 Кроме	 того,	 в	 русле	 сочетается	 с	 глаго-
лами,	 указывающими	 на	 стадии	 существования	
(появляться,	 рождаться,	 возникнуть,	 начаться;	
развиваться;	оставаться	и	др.),	например:	от-мена	
квотирования	находится	в	русле	принято-го	курса	
госполитики;	его	уход	лежит	в	русле	кадровой	по-
литики	Медведева.
	 Самый	 частотный	 из	 названных	 глагол	
–	идти:	идет	в русле	политики	«партии	и	прави-
тельства;	(статья)	идет	в русле	множества	других	
подобных	публикаций;	идет в русле	демо-крати-
ческих	преобразований.
	 Как	отмечала	в	свое	время	О.	П.	Ермакова,	
метафорические	пространственные	 смыслы	свя-
заны	с	идеей	движения.	Для	лексемы	русло	в	ме-
тафорическом	значении	идея	движения	заложена	
прямым	 значением	 существительного	 (по	 руслу	
движется	вода	–	физическое	движение).	
	 Глагол	 идти	 в	 сочетании	 с	 в	 русле	 пред-
ставляет	собой	контаминацию	статики	и	динами-
ки:	с	одной	стороны,	он	явно	не	противопостав-лен	
глаголам	находиться	и	лежать,	с	другой	стороны,	
в	нем	сохраняется,	хотя	и	слабая,	идея	движения,	
«цепляющаяся»	 за	метафору	 русло	 –	 направле-
ние,	путь.	(ср.	утверждение	Ю.	Д.	Апресяна:	«если	
снимается	идея	динамики,	из	некоторых	действий	
(например,	перемещений)	получается	положение	
в	 пространстве»	 [9,	 с.	 9]),	 например:	 Введение	
национального	 праздника	 –	Дня	 отца	 –	 идет	 аб-
солютно	 в	 русле	 политики	 государства	 по	 укре-
плению	 института	 семьи	 [Известия,	 2014.04.23	
НКРЯ].	Ср.:	Наша	страна	движется	в	русле	миро-
вых	тенденций.
	 Таким	образом,	сочетаемость	с	бытийны-
ми	глаголами	определяется	семантикой	базового	
слова:	русло-пространство.	В	структуре	выска-зы-
вания	модель в русле N2	изначально	выпол-няла	
функции	типичного	локализатора.
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	 Класс	 акциональных	 глаголов	 (и	 их	
дерива-тов)	ограничен	двумя	типами.
	 Во-первых,	 это	 глаголы	 действия	 и	 дея-
тель-ности:	 действовать,	 сотрудничать	 /	 сотруд-
ничество,	 разрабатывать,	 работать,	 написать,	
подготовить,	выполнить,	осуществлять(ся)	и	под.:	
действовать в русле	 политики	 президента;	 со-
трудничать	между	собой	в русле	нового	полити-
ческого	 мышления;	 (законопроект)	 под-готовлен	
в	прошлом	году	в русле	Послания	пре-зидента	и	
под.
	 Во-вторых,	 это	 ментальная	 лексика,	 а	
имен-но	 глаголы	 познания,	 осмысления	 (иссле-
довать,	 анализировать;	 рассматривать,	 осмыс-
ление,	переосмыслить	/	переосмысление;	обсуж-
дать	 /	 обсуждение).	 Такая	 лексика	 предполагает	
интер-претацию	и	часто	оценку,	поэтому	она	мо-
жет	 быть	 определена	 и	 как	 относящаяся	 к	 ин-
терпре-тационным	предикатам.	Этот	тип	лексики	
уже	обусловлен	переносным	значением	лексемы	
русло	 (‘направление’	 –	 как	 направление	 мысли,	
анализа):	Этот	материал	может	быть	проанали-
зирован в русле современной	теории	деятельно-
сти;	Естественно	и	закономерно	рассматривать 
книгу	 Нины	 Габриэлян	 в русле	 женской	 прозы	
[«Октябрь»,	 2002	НКРЯ];	 В	 английской	 «Спящей	
красавице»	 всем	 известный	 сюжет	 переосмыс-
лен в русле	страшной	сказки	для	взрослых	[РБК	
Дейли,	2013.06.14	НКРЯ];	проблема	знания	и	вла-
сти	обсуждается в русле	 развития	максимы	Ф.	
Бэкона.
	 Обратимся	 к	 правому компоненту	 кон-
струкции	с	ОР	в	русле.
	 Для	 правого	 компонента	 характерна	 не-
предметная	лексика,	среди	которой	преобладает:
	 (а)	 лексика,	 называющая	 явления	 ин-
теллек-туальной	 деятельности,	 прежде	 всего	
менталь-ной	сферы	(в	русле	теории	/	концепции	/	 
решения	 /	 идей	 /	 сравнений	 и	 под.)	 и	 сферы	
творче-ской	(в	русле	лирики,	прозы);	
	 (б)	обобщенные	наименования	процессов	
общественной	 жизни	 (социально-экономической,	
политической	 сферы)	 с	 обязательным	 опреде-
ли-тельным	 распространителем-детализатором	
–	препозиционным	адъективом	или	постопозици-
онным	субстантивом:	в	русле	современных	 /	 по-
следующих	 /	 общемировых/	 текущих	 тенденций;	
в	 русле	 инерционного	 /	 дальнейшего	 раз-вития	
–	максимы	Ф.	Бэкона	/	техногенной	циви-лизации;	
в	русле	маркетинговой	 /	 официальной	 /	 государ-
ственной	политики	–	президента/	правительства	/	
России	/	США;	/	в	русле	единой	идеологии	и	под.
Таким	образом,	бытийная	лексика	в	позиции	ле-
вого	компонента	конструкции	с	ОР	в	русле	проду-
цирована	 базовым	 (исходным)	 значением	 суще-
ствительного	русло	‘пространство’,	акцио-нальная	
лексика	 (действия-деятельность)	 через	 перенос-
ное,	метафорическое	значение	еще	свя-зано	с	ис-
ходным	(в	пространстве	возможны	действия).
	 Ментальная	 лексика	 в	 позиции	 левого	
ком-понента	 никак	 не	 предопределена	 базовым	

(ис-ходным)	 значением	 существительного	 русло,	
а	 связана	 только	 с	 метафорическим	 значением	
(направление	мысли).	
	 Лексика	 в	 позиции	 правого	 компонента	
обу-словлена	только	метафорическим	значением	
существительного	русло.
 Расширение сочетаемости в русле.	Уже	
фиксируются	 факты,	 в	 которых	 лексика	 левого	
или	правого	компонентов	конструкции	не	связана	
ни	 с	 исходным,	 ни	 с	 метафорическим	 значения-
ми	 существительного	 русло.	 Например:	 Левый	
компонент:	Ее	лауреатами	становятся	современ-
ные	 авторы,	 чьи	 произведения	 ориентированы	
на	 гуманистические	 и	 нравственные	 ценности 
в русле	 традиций	классической	русской	литера-
туры	и	творчества	Льва	Толстого	 [РИА	Но-вости,	
2009.09.09	 НКРЯ].	 Правый	 компонент:	 Эта	 дея-
тельность	также	рассматривалась	в	русле	обще-
го	 пафоса	 самостоятельности	 и	 немудрености	
[«Отечественные	записки»,	2003	НКРЯ].	Дома	от-
строены	заново	с	применением	современных	ма-
териалов,	 в русле актуальных санитарно-бы-
товых потребностей	[Александр	Снегирев.	Вера	
(2015)	НКРЯ].
 Семантика конструкции с ОР в русле.	
ОР	в	русле	формирует	отношения	соответствия.	
Этот	 тип	 отношений	 возникает	 в	 случае,	 когда	
некото-рое	 явление	 служит	 ориентиром,	 норма-
тивом	для	другого	явления.	Действовать	в русле 
N2	 значит	действовать	в	 соответствии	с	N2,	 ср.:	
в	 соответствии	 с	 текущими	 тенденциями	 /	 поли-
тикой	государства	/	современными	экономически-
ми	 процессами	 и	 т.	 д.	 Фраза	 Законопроект	 идет	
в	русле	 общей	 тенденции	 интерпретируется	 как	
«законопроект	 обладает	определенным	набором	
признаков,	соответствующих	общей	тенденции».
	 Более	сложная	структура	с	теми	же	отно-
шениями	 соответствия	 формируется	 при	 интер-
претационных	предикатах:	рассматривать	в	русле	
женской	прозы	следует	понимать	как	‘оценивать	с	
определенной	позиции’,	то	есть	оценивать	в	соот-
ветствии	с	теми	признаками,	кото-рыми	обладает	
женская	проза.
	 Одним	 из	 маркеров	 отношений	 соответ-
ствия	 является	 частица	 вполне	 в	 сочетании	 с	
отыменными	релятивами:	идея	коллективной	от-
вет-ственности	лежит вполне в русле круговой 
поруки, характерной	для	русской	общины	и	совет-
ского	колхоза;	Рассказ	<>	лежал вполне в русле 
перестроечной диссидентской прозы;	Реплика	
знаменитой	 «Аткрытки»	 вполне в русле этой 
концепции [Известия,	2013.06.26	НКРЯ];	Портрет,	
написанный	 Боровиковским,	 на	 первый	 взгляд	
вполне	в	русле	изображений	кра-савиц,	которыми	
так	прославился	этот	худож-ник	[КУЛЬТУРА.РФ].
В	свое	время	мы	отметили	такое	же	упо-требле-
ние	для	другого	отыменного	релятива	–	релятива	
в	духе,	например:	объяснение	вполне	в	духе	экс-
перимента	[5,	с.	117].
	 Итак,	в	составе	общей	категории	соответ-
ствия	 в	 русле	 имеет	 свою	 нишу	 –	 выражает	 это	
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отношение	 через	 семантическую	 роль	 признака	
/	 аспекта.	 Такая	 семантика,	 а	 также	 изменение	
со-четаемости	позволяет	говорить	о	начале	грам-
матикализации	 формы	 в	 русле	 с	 метафориче-
ским	значением.
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