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 Аннотация: Статья посвящена пробле-
ме осмысления статуса профессионализма как 
одной из разновидностей устных профессио-
нальных еди-ниц, его соотношения с термином. 
Исследование ведется на материале специаль-
ной лексики раз-личных сфер знания и деятель-
ности. Делается вы-вод о том, что только 
часть профессионализмов может быть охарак-
теризована как соотноситель-ные единицы по 
отношению к терминам.
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 Annotation: The article is devoted to the 
problem of understanding the status of professionalism 
as one of the varieties of oral professional units in 
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material of special vo-cabulary of different spheres 
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a part of professionalisms can be characterized as 
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 В последние годы появляются многочис-
лен-ные статьи, посвященные анализу терминов, 
профессионализмов и профессиональных жар-
гонизмов в разных областях знания и деятельно-
сти, что свидетельствует о повышении интереса 
к проблемам терминоведения, к изучению спе-
ци-альной лексики и языков профессиональной 
коммуникации в целом. С одной стороны, такое 
внимание лингвистов можно расценивать поло-
жительно, с другой стороны, та легкость, с ко-торой 
авторы некоторых статей объединяют различные 
виды устной специальной лексики в один разряд 
(в частности, используют термин «профессио-
нальные жаргонизмы» или «профес-сионализмы» 
применительно ко всей некодифи-цированной 
лексике, ссылаясь на трудности ее дифференци-
ации), на наш взгляд, не способ-ствует развитию 
терминоведческой мысли, по-скольку любая на-
ука в своем поступательном движении стремится 

к уточнению, разграничению понятий, а не к раз-
мыванию границ между ними.
 Другая проблема, которую мы видим, это 
переходящий из одной работы в другую тезис 
о том, что профессионализмы – это разговор-
ные дублеты терминов. Мы считаем данное ут-
вер-ждение отражением весьма поверхностного 
взгляда на профессионализм, да и на термино-
логическую лексику в целом. При таком ракурсе 
рассмотрения профессионализмов – как неких за-
местителей терминов в устной профессио-наль-
ной коммуникации – не принимается во вни-мание 
то, какие структуры знания стоят за каж-дым раз-
рядом профессиональных единиц.
 Изложим нашу точку зрения. Мы исходим 
из того, что термин и профессионализм как разно-
видности профессиональной лексики выполняют 
некоторые общие функции, а именно: номина-тив-
ную (служат названием специального объек-та, 
явления или отношения), когнитивную (в большей 
или меньшей степени ориентируют в структурах 
специального знания), коммуника-тивную (исполь-
зуются в устной или письменной профессиональ-
ной коммуникации, специфика которой задана 
целями, условиями и потребно-стями профессио-
нальной деятельности). При этом термины преиму-
щественно используются в письменных текстах и 
являются официальными, кодифицированными 
наименованиями (т.е. за-фиксированы в словарях, 
справочниках, ГОСТах и т.п.), а профессионализмы 
рождаются и функ-ционируют в устном общении, 
выступая в каче-стве неофициальных (полуофи-
циальных) единиц, которые, как правило, не пред-
ставлены в специ-альных и общелитературных 
словарях (если и включаются в такие издания, то 
их особый ста-тус выделен с помощью кавычек).
 Функциональная близость терминов и про-
фессионализмов в работах некоторых исследо-
вателей, в частности, в трудах З. И. Комаровой, 
подчеркивается через отнесение их к двум ос-
новным разрядам: «нормативная терминологи-че-
ская лексика» (= термины) и «ненормативная тер-
минологическая лексика» (= профессиона-лизмы) 
[14]. О взаимосвязи двух рассматривае-мых типов 
специальных единиц (терминов и профессиона-
лизмов) свидетельствует также от-меченная С. 
В. Гриневым способность профес-сионализмов – 
при необходимости – переходить в разряд терми-
нов [11, с. 50–51]. С другой сто-роны, устаревшие 
термины, в свою очередь, мо-гут перейти в разряд 
профессионализмов [14, с. 21].
 Наряду с наличием указанных общих черт 
между терминами и профессионализмами су-
ще-ствуют принципиальные различия. Термины 
той или иной области знания и деятельности 
пред-ставляют собой внутренне упорядоченное 
це-лое, логико-лингвистическую модель опреде-
ленной сферы знания или деятельности [3; 5], в 
соответствии с чем они носят системный (систе-
матичный) характер, главная их роль – быть ин-
струментом теоретического познания. Среди всех 
единиц профессиональной коммуникации термин 
– максимально нагруженный смыслом знак; его 
содержательная структура, выражаясь словами 
В. М. Лейчика, носит интеллектуаль-ный харак-
тер. Как отмечает ученый, «термины создаются 
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сознательно, их формальная струк-тура выбира-
ется авторами терминов с таким расчетом, чтобы 
она удовлетворяла потребно-стям логического 
мышления» [15, с. 62]. Во мно-гих работах подчер-
кивается, что термины соот-носятся с понятиями, 
содержание которых рас-крывается в дефини-
ции (не случайно наличие дефиниции предста-
вителями Московской терми-нологической шко-
лы признается в качестве од-ного из важнейших 
признаков термина). По мне-нию когнитологов, 
специфика понятий состоит в том, что они кон-
струируются, об их содержании договариваются 
[12, с. 46].
 Профессионализмы, в отличие от терминов, 
выступают инструментом не теоретического, а прак-
тического познания, в них отражено своеоб-разие 
эмпирического опыта профессионалов, особенно-
сти их восприятия. Профессионализмы рождаются 
в ходе повседневной предметно-практической де-
ятельности людей и отражают неявное знание (не 
рефлексируемое сознанием) [10], поэтому содержа-
ние профессионализмов реконструируется в ходе 
лингвистического ана-лиза. Когнитивные структуры, 
стоящие за про-фессионализмами, характеризуют-
ся тесным пе-реплетением специального знания 
с обыденным [1; 4]. По сравнению с терминами, 
профессиона-лизмы не образуют системы, здесь 
проблема-тично выделить регулярные модели но-
минации специальных объектов. Главная задача 
профес-сионализма – зафиксировать в языковой 
форме и транслировать образ того или иного объ-
екта профессиональной деятельности в сознании 
специалистов.
 Ранее мы выделили две основные группы 
профессионализмов: 1) собственно профессио-
нализмы и 2) коммуникативные профессионализ-
мы [3]. Первый тип единиц отражает спец-
ифиче-ские познавательные процессы в ходе 
предмет-но-практической деятельности людей. 
Здесь преимущественно представлены наимено-
вания, возникшие в результате метафорического 
или метонимического переноса, благодаря чему 
они не только обладают мотивированностью и 
об-разностью, но и характеризуются такими свой-
ствами, как многозначность и семантическая не-
определенность [7]. Например, в коммуникации 
представителей целого ряда профессий упо-тре-
бляется наименование рыба. В среде музы-кантов 
под рыбой подразумевается рабочий ва-риант ме-
лодии (или текста); переводчики назы-вают рыбой 
черновой вариант перевода; журна-листы – пред-
варительно собранный и подготов-ленный мате-
риал для публикации; в общении научных работ-
ников этим словом обозначают заготовку отзыва, 
рецензии или характеристики; веб-дизайнеры ис-
пользуют его в значении «вре-менное наполнение 
макета страницы для имита-ции ее законченного 
вида»; в деловой среде по-всеместно рыба – это 
шаблон документа, ис-пользуемый для составле-
ния окончательного текста. В основе всех наиме-
нований лежит нечто общее, а именно материа-
лизованная схема, ма-кет будущего произведения 
как связного целого (своего рода «скелет», кото-
рый в дальнейшем «обрастает мясом»). Иными 
словами, в специ-альном референте профили-
руется наличие структуры, при этом довольно 

простой (ср. у рыбы: голова, позвоночник и хвост).
 В качестве других примеров междисцип-
ли-нарных профессионализмов можно привести 
наименования стекляшка и сапожок. В комму-ни-
кации сотрудников учебного отдела вузов первым 
словом обозначается застекленная аудитория 
(обычно не предусмотренная во вре-мя строи-
тельства, а специально созданная в связи с не-
хваткой учебных помещений), в речи фотографов 
стекляшкой называют некачествен-ный объектив. 
В профессиональной речи строи-телей использу-
ется слово сапожок как обозна-чение напольного 
плинтуса, напоминающего в разрезе форму сапо-
га – с высоким голенищем и закругленным носком. 
В стоматологии сапож-ком именуется патология, 
связанная с формой корней зуба: в нормальном 
состоянии они рас-положены вертикально, а в 
указанном случае их концы образуют закругление 
(«растут сапож-ком»).
 Во всех приведенных примерах образная 
концептуализация качеств специального объ-
екта способствует легкой и быстрой передаче 
ин-формации в условиях устной неформальной 
коммуникации профессионалов. Данные наиме-
нования не коррелируют с терминами и не пре-
тендуют на статус термина потому, что отража-ют 
практический, а не теоретический взгляд на спе-
циальные объекты (подробнее см. [6]).
 Под коммуникативными 
профессионализма-ми понимаются наименова-
ния, соотносимые с терминами и представля-
ющие собой результат их фонетической, грам-
матической, словообра-зовательной или иной 
переделки, связанной с приспособлением наи-
менования к условиям уст-ной групповой комму-
никации. Другими словами, именно эти единицы 
непосредственно коррели-руют с терминами и 
представляют их более краткий вариант. В этих 
наименованиях проявля-ется стремление к язы-
ковой экономии, получает отражение характер 
взаимоотношений между коммуникантами (оби-
ходно-деловые, фамильяр-ные отношения), в 
снятом виде содержится оценка значимости пред-
мета в деятельности. Приведем примеры из раз-
ных сфер деятельно-сти: монтажник – монтажный 
страховочный по-яс, сварочный – сварочный ап-
парат, передвиж-ка – передвижная тяговая под-
станция, безнал – безналичный способ расчета за 
товары и услуги, расходник – расходный кассовый 
ордер, разго-ворник – артист разговорного жанра, 
берцовка – берцовая кость, взлетка – взлетная 
полоса, двухванка – двухванная плавильная печь, 
кас-сационка – кассационная жалоба, пленарка – 
пленарное заседание, первичка – рынок первич-
ного жилья и др. 
 Благодаря своей ориентирующей форме 
и выражению специального знания профессиона-
лизмы первого типа при определенных условиях 
могут стать частью терминологической системы. 
Так, например, в состав современной полигра-
фической терминологии вошло обозначение ви-
сячая строка, которое еще во второй половине 
ХХ века относилось к профессионализмам [13, с. 
195]. Переход данного наименования в терми-но-
логический статус отмечен появлением систе-мы 
производных терминов: нижняя висячая строка 
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– верхняя висячая строка, начальная ви-сячая 
строка – конечная висячая строка [17]. 
 Профессионализмы второго типа, высту-
пая способом кратко и емко обмениваться спец-
ифи-ческой профессиональной информацией в 
усло-виях группового общения, используются, за 
ред-ким исключением, в пределах устной среды. 
Примером исключения могут служить професси-
онализмы, функционирующие в речи филологов 
и служащие для обозначения двух словарей рус-
ского языка, изданных под эгидой АН СССР: БАС 
(Большой академический словарь – «Сло-варь 
современного русского языка» в 17 томах) и МАС 
(Малый академический словарь – «Сло-варь рус-
ского языка» в 4 томах). Данные аббре-виатуры, 
как и их описания, употребляются в современных 
научных текстах наряду с терми-нами.
 Статус профессионализма как единицы, 
от-ражающей особенности практического знания, 
определяет то, что в разных ситуациях и кон-
текстах употребления один и тот же профессио-
нализм может служить названием различных спе-
циальных объектов. Например, словом ава-рийка 
в зависимости от конкретной коммуника-тивной 
ситуации может обозначаться либо ава-рийная 
машина, либо аварийная бригада, либо аварий-
ная сигнализация. Следовательно, значе-ние 
профессионализма ситуативно и контексту-ально 
обусловлено, в то время как термин об-ладает со-
держанием, не зависимым от контек-ста.
 Перейдем к понятию «дублет». Соответ-
ствующий термин широко использовался в ра-
ботах терминологов в 80-е годы прошлого века. 
Так, например, в монографии А. В. Суперанской, 
Н. В. Подольской, Н. В. Васильевой «Общая тер-
минология: Терминологическая деятель-ность» 
под дублетами понимаются «равнознач-ные тер-
мины с разными формантами» [20, с. 184]. В каче-
стве примера авторы приводят лексическую пару 
галогены – галоид, представ-ленную в химической 
терминологии. При этом подобные дублирующие 
термины расцениваются указанными терминоло-
гами отрицательно [20, с. 207] – как избыточное 
явление, которое пре-одолевается путем целе-
направленной деятель-ности по упорядочению и 
гармонизации совокуп-ностей терминов.
 Терминам-дублетам посвятил целый раз-
дел своей монографии А. В. Лемов. Он отмечает, 
что данные единицы, в отличие от других синони-
ми-ческих образований, «соотносятся не только с 
одним и тем же денотативным компонентом тер-
мина, но в целом с одними и теми же его поня-тий-
ными характеристиками» [16, с. 129]. Иными сло-
вами, к терминологическим дублетам он от-носит 
«разнокорневые единицы, экспоненты ко-торых 
выражают единое понятие и соотносятся с еди-
ным денотатом» [там же]. В качестве приме-ров 
дублетных терминов (абсолютных синони-мов) 
автор рассматривает такие единицы, как инфи-
нитив – неопределенная форма глагола, флексия 
– окончание, префикс – приставка, би-лингвизм – 
двуязычие и др.
 Как видим, в терминоведении существу-
ют различные точки зрения на трактовку поня-
тия «дублет», однако объединяет их представ-
ление о содержательной идентичности стоящих 

за наименованиями понятий. Исходя из этого и 
с учетом того, что термин, как подчеркивал А. А. 
Реформатский, «и лексически, и морфоло-гически 
сугубо систематичен» [18, с. 54], мы не можем при-
знать соотносительный с ним про-фессионализм 
(профессиональный коллоквиа-лизм) абсолют-
ным синонимом или дублетом терминологиче-
ского обозначения, поскольку профессионализм 
в принципе асистемен. По-следний предназначен 
для обслуживания прак-тической деятельности 
специалистов и его кон-цептуальное содержание 
– в соответствии с кон-текстами употребления в 
условиях устной ком-муникации – отличается от 
понятийного содер-жания термина.
 Так, в неофициальной коммуникации 
фило-логов – преподавателей вузов использу-
ется ряд профессионализмов для обозначения 
предста-вителей смежных специальностей: ли-
тераторы (преподаватели литературных дисци-
плин), руса-ки (преподаватели русского языка), 
зарубежни-ки (преподаватели зарубежной литера-
туры), иностранцы (преподаватели иностранных 
язы-ков). Данные наименования, хотя и являются 
мо-тивированными, своей формой не отражают 
си-стемных связей, существующих между про-
фес-сиональными статусами лиц. Применительно 
к ним нельзя говорить о наличии регулярной мо-
дели наименования. Так, два из четырех при-
ве-денных обозначений соотносятся со словами 
общелитературного языка, имеющими иные зна-
чения: литератор ‘тот, кто профессионально зани-
мается литературным трудом; писатель’ [19, т. 2, 
с. 188], иностранец ‘гражданин какой-нибудь стра-
ны по отношению к другой стране’ [21, с. 301]. Два 
наименования созданы морфо-логическим спо-
собом при помощи суффиксов –ак и –ик от при-
лагательных русский и зарубеж-ный, входящих 
в несоотносительные номинатив-ные сочетания 
(русский язык, зарубежная лите-ратура). Отметим, 
что у слова русак есть коди-фицированный корре-
лят – термин русист, но их соответствие не являет-
ся полным, поскольку русист – это «специалист по 
русистике, по рус-ской истории, культуре, русско-
му языку и лите-ратуре» [8, с. 63] (терминологиче-
ский статус данного наименования подтверждает-
ся фактом его включения в классификационный 
ряд: япо-нист, китаист, германист и т.п.).
 То же демонстрируют профессионализ-
мы, используемые для обозначения специали-
заций, например, словарники (о лексикографах), 
французы, немцы, англичане (о преподавате-лях 
соответствующих языков). Наличие корре-ляции 
между тремя последними наименованиями как 
проявление системности снимается тем, что дан-
ные названия совпадают с общеизвестными этно-
нимами, т.е. специальное содержание по-добных 
наименований весьма относительно (сравните в 
языке школьников: англичанка – учи-тель англий-
ского языка). Кроме того, француза-ми, немцами 
и англичанами в устной речи препо-давателей 
вузов могут обозначаться и студенты, изучающие 
соответствующий язык в качестве основного.
 Приведем примеры профессионализ-
мов из подъязыка работников судебной систе-
мы: ме-таллисты – подсудимые, привлекаемые 
к уго-ловной ответственности за кражу металла; 



123

ВЕСТНИК КУРГАНСКОГО ГОСУДАРСТВЕННОГО УНИВЕРСИТЕТА. 2019.  №1 (52). С. 120–124ISSN 2587-7410

са-довники – подсудимые, привлекаемые к уголов-
ной ответственности за совершение кражи в са-
дах; выдворенцы – граждане, совершившие ад-
министративное правонарушение, за которым 
следует наказание в виде выдворения за преде-
лы Российской Федерации. Как видим, в одном 
случае мотивирующее слово обозначает объект 
кражи, в другом – место совершения кражи, а в 
третьем – в наименовании закреплено действие, 
выступающее последствием правонарушения.
Часть профессионализмов возникает на ос-нове 
ассоциативной смежности, например: дет-ство – 
детское отделение в стационаре (дет-ский – дет-
ство); гражданин СССР – сторона по делу, име-
ющая паспорт образца СССР и не при-знающая 
гражданство Российской Федерации (гражданство 
– гражданин). Другая часть про-фессионализмов 
демонстрирует регулярные от-ношения смежно-
сти: опека – представитель от-дела опеки и по-
печительства управления соци-альной защиты 
населения (название-универб государственного 
органа – название представи-теля этого органа); 
апелляция – судебная кол-легия по гражданским 
или уголовным делам (название документа судо-
производства – назва-ние государственного орга-
на, рассматривающе-го подобные документы).
 В качестве мотивирующей основы профес-
сионализма может избираться признак, являю-щий-
ся общим для целого ряда специальных объектов. 
Так, например, в устной коммуникации сотрудни-
ков судопроизводства функционируют наименова-
ния судебники – секретари судебного заседания; 
уголовники – судьи по уголовным делам. Отметим, 
что отношение к судебному производству, помимо 
секретарей, имеет ряд лиц, например, эксперты, 
приставы (они так и называются: судебный эксперт, 
судебный при-став), а отношение к уголовным де-
лам, кроме судей, имеют следователи, адвокаты. 
Обращает на себя внимание, что оба профессио-
нализма совпадают с общелитературными слова-
ми, пер-вое из которых обозначает разновидность 
ста-ринной книги (судебник – собрание законов, 
пра-вовых постановлений [19, т. 4, с. 300]), а вто-
рое (уголовник) – служит обозначением уголовного 
преступника [21, с. 1017].
 Каждый из приведенных нами профессио-
нальных коллоквиализмов, строго говоря, не имеет 
соотносительного терминологического обозначе-
ния. То описательное выражение, с по-мощью ко-
торого объясняется его значение, лишь включает 
элементы терминосистем (напри-мер, стационар, 
опека, попечительство, судеб-ное заседание, уго-
ловное дело, гражданское дело, судебная колле-
гия и др.). На эту особенность не обращают внима-
ния сторонники рассмотрения профессионализмов 
в качестве «дублетов спе-циальных терминов» 
[2, с. 24]. Иллюстрируя свою точку зрения такими 
единицами в профес-сиональной речи военных, 
как прошить – «про-стрелить в нескольких ме-
стах», зеленка – «участки жилой зоны вдоль русел 
рек», иссле-дователи не замечают, что терминов с 
аналогич-ным содержанием не существует.
Большинство коммуникативных профессио-на-
лизмов представляет собой результат уни-верба-
ции (на основе суффиксального словопро-извод-
ства), семантической конденсации или усе-чения. 

Например: административка – дело об админи-
стративном правонарушении, область – област-
ной суд, мировые – мировые судьи, фе-дералы 
– федеральные судьи (профессиона-лизмы ра-
ботников судопроизводства); скан – сканиро-
ванная копия документа, почасовка – почасовая 
оплата, практика – практическое за-нятие (про-
фессионализмы преподавателей вуза); коммунал-
ка – коммунальные платежи (профес-сионализм 
сотрудников почты); просрочка – просроченная 
продукция (профессионализм ра-ботников торго-
вой сети); нефтянка – нефтяная отрасль промыш-
ленности, вертикалка – верти-кальная скважина, 
попутка – попутный газ (профессионализмы рабо-
чих нефтегазовой от-расли) и т. п.
 Большая часть указанных профессионализ-
мов соотносится с лексемами литературного языка. 
Так, например, в разговорной речи носи-телей ли-
тературного языка используются сле-дующие наи-
менования, совпадающие по форме с приведенны-
ми выше: коммуналка – коммуналь-ная квартира, 
попутка – попутная машина (авто-мобиль), метал-
лист – музыкант, исполняющий музыку в стиле «хэ-
ви-металл». В кодифициро-ванном литературном 
языке представлены лек-семы: детство (возраст), 
садовник (тот, кто ухаживает за садом), практика 
(эмпирический опыт), разговорник (пособие для 
общения с ино-странцами) и т.д.
 Итак, отвечая на вопрос, поставленный 
в за-головке статьи, подчеркнем следующее. 
Только часть профессионализмов может быть 
охарак-теризована как соотносительные единицы 
по от-ношению к терминам. Как правило, это при-
спо-собленные к условиям устной коммуникации 
бо-лее краткие варианты терминов, полученные в 
результате универбации, усечения, аббревиации 
или включения (эллипсиса). Но основная масса 
профессионализмов не имеет соотносительных 
терминов, поскольку отражает практический, а 
не теоретический взгляд профессионала на спе-
циальные объекты, явления, их связи и отноше-
ния, важные для его повседневной деятельности. 
Как и термин, профессионализм указывает на ка-
кие-либо значимые характеристики специаль-ных 
объектов (этим он отличается от професси-ональ-
ного жаргонизма, который выражает не столько 
знание о специальном объекте, сколько его оценку 
с позиций принадлежащей группе си-стемы цен-
ностей и приоритетов, отношение к нему в рамках 
определенной профессиональной субкультуры [9]).
 Таким образом, «дублирование» терминов – 
это свойство лишь небольшой части професси-онализ-
мов (коррелирующих, главным образом, с предметны-
ми терминами), но при этом тожде-ства, идентичности 
между указанными единицами нет, и это прямо отраже-
но в языковой форме тех и других единиц.
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