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 Аннотация: Статья посвящена из-
учению язы-ковой игры как людического 
средства самопрезен-тации личности в 
интернет дискурсе на примере англоязыч-
ных постов социальной сети Twitter. Рас-
смотрены понятия «дискурс», «Интернет-
дискурс», «самопрезентация» и «языковая 
игра». Представляется классификация жан-
ров и гипер-жанров Интернет-дискурса. 
Определяются приемы языковой игры как 
средства самопрезентации на различных 
уровнях языка. Представляются случаи 
использования языковой игры в постах 
пользовате-лей социальной сети Twitter.
 Ключевые слова: Интернет-
дискурс, самопре-зентация, языковая игра.

 Yu. A. Kniga
Mogilev State A. Kuleshov University, Mogilev

LANGUAGE PLAY AS A MEANS OF SELF-
PRESENTATION IN INTERNET DISCOURSE 
(ON THE MATERIAL OF POSTS ON THE 
SOCIAL NETWORK TWITTER)

 Annotation: The article is devoted 
to the study of the language play as a ludic 
means of self-presentation of a personality 
in Internet discourse on the basis of English-
language posts on the social network Twitter. 
The no-tions of “discourse”, “Internet discourse”, 
“self-presentation” and “language play” are 
considered. A classifi cation of the genres and 
hypergenres of Internet discourse is presented. 
The language play techniques as the means of 
self-presentation at various language levels are 
determined. The cases of using language play in 
the posts of the Twitter users are presented.
 Key words: Internet discourse, self-
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 Введение. Социальные сети и бло-
ги посто-янно набирают популярность среди 
Интернет-пользователей. Всемирная сеть 

– неограничен-ное пространство для само-
презентации лично-сти, которое молодежь 
использует не просто как средство общения, 
развлечения или поиска не-обходимых све-
дений, но и как способ самовы-ражения себя 
как личности, самоутверждения среди ровес-
ников, выражения своего ирониче-ского или 
критического отношения к действи-тельно-
сти. Пользователи обращаются к Интер-нету 
для реализации тех социальных функций, ко-
торые они не способны осуществить в реаль-
ной коммуникации. При этом модель комму-
ника-ции в социальных сетях и микроблогах 
характе-ризуется парадоксальностью, по-
скольку рассчи-тана одновременно и на воз-
можность делиться личной переживаниями, и 
на публичную демон-страцию фактов личной 
жизни. 
 С целью создания наиболее приятно-
го об-раза в сети так называемые «юзеры» 
серьезно подходят к вопросу выбора псев-
донима, тща-тельно подбирают языковые 
средства для до-стижения того или иного 
эффекта при написании постов в блогах, 
прибегают к различным страте-гиям само-
презентации личности. Одним из меха-низ-
мов самопрезентации личности в Интернет-
дискурсе является языковая игра, которая 
может осуществляться на всех уровнях 
языка. Особен-но широко языковая игра 
используется пользо-вателями социальной 
сети Twitter.
 Актуальность и новизна исследования 
свя-заны, в первую очередь, с недостаточной 
изу-ченностью языковой игры как средства 
самопре-зентации в Интернет-дискурсе и 
Твиттере в част-ности.
 1. Интернет-дискурс в общей пара-
дигме дискурса. Понятие «дискурс» возник-
ло в сере-дине XX века и является объектом 
изучения мно-гих научных дисциплин (линг-
вистики, филосо-фии, литературоведения и 
др.).
 В самом общем смысле, дискурс – 
это про-цесс коммуникации, организован-
ная речевая де-ятельность, при этом дис-
курс также можно рас-сматривать с трех 
позиций: дискурс как речь, как текст и как 
языковая единица. Н. Д. Арутюнова пони-
мает под дискурсом «речь, погруженную в 
жизнь» [1, с. 136]. Основное отличие дис-
курса и текста заключается в том, что текст 
является результатом речевой деятель-
ности, в то время как дискурс – «процесс 
речемыслительной дея-тельности» [3, с. 
32]. Дискурс как лингвистиче-ская едини-
ца обладает некоторыми специфиче-ски-
ми чертами, которые делают его отличным 
от понятия «речь». Первая из этих черт – 
целост-ность, которая «проявляется в не-
прерывной смысловой связанности его 
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компонентов» [8, с. 22]. Ко второй черте 
дискурса можно отнести связность, которая 
«проявляется в дискурсив-ной континуаль-
ности и обусловливается специ-фическими 
закономерностями, правилами, кото-рые 
лежат в основе формирования комплекс-
ных коммуникативных единиц языка» [8, с. 
22].
 В зависимости от коммуникативной 
сферы дискурс имеет огромное количество 
разновид-ностей, одной из которых явля-
ется Интернет-дискурс. Интернет-дискурс 
(также «виртуальный дискурс», «компью-
терный дискурс», «электрон-ный дискурс») 
стал объектом исследований мно-гих линг-
вистов, в том числе Д. Кристала, С. Барнс, 
С. Херринг, Н. Барон, В. Ю. Нестерова, М. С. 
Рыжкова Е. Н. Галичкиной, Д. В. Галкиной, 
Н. А. Ахреновой и др. М. С. Рыжков опре-
деляет Интернет-дискурс как «когнитивно-
коммуникативное пространство Глобальной 
се-ти, в котором посредством электронного 
канала передачи данных и гипертекстуаль-
ного механиз-ма их структурации и марш-
рутизации с помощью (пара)вербальных 
средств осуществляется ком-муникативное 
взаимодействие, характеризующе-еся суб-
ституцией реального образа вымышлен-
ным» [13, с. 56].
 К специфическим характеристикам 
Интернет-дискурса относятся диалогич-
ность; особый ав-торский характер; совме-
щение категорий чита-тель-автор; снятие 
ограничения во времени и пространства 
(участники коммуникации могут общаться 
независимо от их местоположения и часо-
вого пояса); статус участников должен быть 
равен; формирование общей картины мира; 
не-ограниченный выбор языковых средств 
[2]. Лек-сика Интернет-дискурса насыщена 
сленгом, неологизмами и окказионализмами. 
В Интернет-дискурсе отсутствуют гендерные, 
возрастные и социальные рамки для участ-
ников коммуникации, при этом коммуниканты 
могут сохранять абсо-лютную анонимность.
 Говоря о классификации жанров 
Интернет-дискурса, можно выделить основ-
ные гипержан-ры и жанры, функционирую-
щие в Интернет-дискурсе. К гипержанрам 
Интернет-коммуникации относятся: сайт 
(34travel.me); блог и микроблог (twitter.com); 
социальную сеть (facebook.com); электрон-
ную библиотеку (elibrary.ru) [6, с. 115]. К соб-
ственно Интернет-жанрам можно отнести: 
электронное письмо; форум; чат; доски объ-
яв-лений; рекламные баннеры; коммуника-
ция с по-мощью программ мгновенного обме-
на сообще-ниями; виртуальная конференция; 
пост, или за-метка автора; комментарий [6, с. 
115].
 Блоги и микроблоги, наравне с 

социальными сетями, относятся к наибо-
лее широко изучаемым лингвистами гипер-
жанрам. В рамках данных он-лайн-сервисов 
пользователи могут расширять круг своей 
аудитории, заводить новые знаком-ства, пу-
блично обсуждать те или иные события и яв-
ления действительности, а также реализовы-
вать свой писательский потенциал.
 К подобным Интернет-сервисам от-
носится Twitter (от англ. «to tweet» – чири-
кать) – популярный онлайн-сервис (319 млн. 
активных пользователей по состоянию на 
2018 год), соче-тающий в себе элементы со-
циальной сети и мик-роблога, позволяющий 
моментально обмени-ваться короткими (до 
280 символов) публичными сообщениями. 
Такой формат позволяет выра-зить мысль в 
максимально сжатой форме и об-ратиться к 
различным приемам самопрезентации лич-
ности. Одним из ключевых приемов являет-
ся языковая игра.
 2. Языковая игра как средство са-
мопре-зентации в постах пользователей 
социальной сети Twitter. С целью дости-
жения той или иной коммуникативной цели 
пользователи Всемирной сети прибегают к 
различным коммуникативным стратегиям 
и тактикам. Следует различать поня-тия 
«коммуникативная стратегия» и «коммуни-
ка-тивная тактика». Под коммуникативной 
стратеги-ей понимается некая теорети-
ческая модель, с помощью которой будет 
достигаться поставлен-ная коммуникатив-
ная цель, в то время как такти-ка – пере-
чень конкретных приемов, то, каким об-
разом коммуникативная стратегия будет 
осу-ществляться.
 С точки зрения Е. Н. Василенко са-
мопре-зентацию следует рассматривать 
как тактику [4]. При этом тактика самопре-
зентации выражает же-лание говорящего 
представить себя в выгодном свете, заста-
вить адресата уважать адресанта, склонить 
его к признанию авторитетности мне-ния, 
слов говорящего [4, с. 55]. Н. Л. Грейдина 
понимает под самопрезентацией «частный 
слу-чай коммуникативной презентации, под 
которой понимается сложный многоплано-
вый процесс установления и развития меж-
персональных кон-тактов, включающий в 
себя также выработку стратегии взаимодей-
ствия, восприятия и понима-ния другими 
людьми» [7, с. 15]. Н. И. Сальникова пред-
лагает следующую классификацию средств 
самопрезентации личности:
а) личностно-квалификативные (соз-
дание «маски» посредством социальной, 
психологиче-ской, физиологической катего-
ризации субъекта), 
б) действенные (побуждение к действию), 
в) интеллектуальные (своеобразная 
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анафо-ра, принуждающая к логическим 
операциям), 
г) лингвокультурные (апелляция к обще-
культурным знаниям «читателя»), 
д) эстетические (использование 
экспрессив-ных вербальных, невербальных и 
паравербаль-ных средств гипертекста),
е) людические [14, с. 130].
 К людическим средствам самопрезен-
тации относится языковая игра, которая так-
же являет-ся одним из важнейших способов 
достижения юмористического эффекта (о 
способах создания эффекта языковой игры 
на различных языковых уровнях в сфере 
юмористического дискурса см. [5]).
 Языковая игра – один из самых яр-
ких прие-мов достижения выразительности 
в речи. Термин «языковая игра» был вве-
ден австрийским фило-софом и логиком 
Л. Витгенштейном в 1953 году. По мнению 
ученого, любая речевая деятель-ность чело-
века соотносится с языковой игрой и ведет 
к достижению того или коммуникативного 
эффекта. В. З. Санников [15] и С. Ж. Нухов 
[12] продолжили развивать данную теорию 
и пришли к выводу, что адресант использу-
ет различные речевые формы общения для 
достижения опре-деленного, в большинстве 
случаев, юмористи-ческого эффекта.
 Н. Л. Данилевская трактует языковую 
игру как «определенный тип речевого пове-
дения го-ворящих, основанный на предна-
меренном (со-знательном, продуманном) 
нарушении системных отношений языка» 
[9, с. 657]. К основным харак-теристикам 
языковой игры относятся «диало-гизм», 
креативность речемыслительной деятель-
ности, использование ресурсов различных 
язы-ковых уровней и достижение юмори-
стического эффекта. К этому списку Б. Ю. 
Норман также добавляет эстетический мо-
мент и сопряжение языковой игры с юмори-
стическим эффектом [11, с. 8–9].
 На различных языковых уровнях 
языковая игра осуществляется посред-
ством различных средств [15, с. 51–317], 
[10, с. 32–56]. Ниже рас-смотрим приемы 
языковой игры, которые мо-гут быть ис-
пользованы говорящим для до-стижения 
коммуникативной интенции, и неко-то-
рые конкретные случаи использования 
языковой игры в постах знаменитых анг-
ло-язычных пользователей Твиттера.
 На фонетическом уровне языковая 
игра за-ключается в созвучии и изменении 
звуковой оболочки слова. Приемами фоне-
тической игры слов являются: аллитерация; 
ассонанс; метате-за; протеза; ономатопея 
(звукоподражание); внедрение диалекта; 
рифма. К примеру:
• Британский певец и актер Гарри 

Стайлс на свое 22-хлетие опубликовал в 
Твиттере ко-роткий стишок, посредством 
которого объявил читателям о своем дне 
рождения (использовал рифму): I don’t know 
about you, but I’m feeling 22 (@Harry_Styles, 
01.02.2016).
Словообразовательная языковая игра осу-
ществляется посредством создания новых 
слов – неологизмов и окказионализмов – 
неологиз-мов, созданных автором внутри 
произведения. Словообразовательная язы-
ковая игра осу-ществляется с помощью: 
контаминации; префик-сации; суффикса-
ции; «повтора-отзвучия» («фо-кус-покус» 
приема); аббревиации. Например: 
• Миша Коллинз, популярный американ-
ский актер, известен своим чувством юмора 
и неза-урядными «твитами». В одном из по-
стов он об-ращается к своей армии фанатов 
с помощью окказианализма «mishamigos», 
созданного по-средством контаминации (объ-
единения имени собственного «Misha» и сло-
ва «amigo»): Ola mishamigos! J2 got me good. 
Really starting to feel like one of the guys (@
mishacollins, 25.02.2011).
 Наиболее широко в языковой игре ис-
поль-зуются средства лексического уровня 
языка: сравнение; переигрывание; метафо-
ра; антонома-сия (антономазия); олицетворе-
ние; алогизм; эпи-тет; каламбур; оксюморон; 
гипербола; пери-фраз. Например:
• Актриса Минди Кейлинг в одном из 
своих постов критикует спортивные бюст-
гальтеры с «миллионом ремней», поскольку 
чувствует себя в них «как чайка, застрявшая 
в шестибаночной упаковке», т.е. использует 
гиперболу и сравне-ние: When I wear those 
trendy sports bras with a million straps I get 
stuck in them like a seagull in a six pack ring (@
mindykaling, 29.08.2015).
 Синтаксические конструкции зача-
стую ха-рактеризуются громоздкостью, что 
мешает их использованию внутри языковой 
игры. Тем не менее, можно выделить сле-
дующие виды син-таксической языковой 
игры: парцелляция; повтор (синтаксический 
и лексический); тавтология; зевгма; ритори-
ческий вопрос. К примеру:
• Американская комедийная актриса 
Анна Кендрик зачастую самоиронизирует 
в своем профиле в Твиттере. В одном из 
«твитов» для реализации стратегии само-
презентации актриса использует повтор, 
а также парцелляцию для передачи по-
следовательности своих действий во вре-
мя интернет-шопинга: My online shopping 
style: Put everything I like in the cart. Edit. Edit 
more. Edit until I’m down to one item. Decide 
it’s not even worth typing out my credit card 
info. Watch free porn (@AnnaKendrick47, 
21.05.2018).
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 Заключение. Интернет-дискурс – 
текст либо сообщение, созданные в ходе вза-
имодействия пользователей сети Интернет. 
Для Интернет-дискурса характерен диало-
гизм, особый автор-ский характер, аноним-
ность, отсутствие гендер-ных и возрастных 
рамок. Лексика Интернет-дискурса сочетает в 
себе как общеупотреби-тельные лексемы, так 
и специфические жарго-низмы и неологизмы. 
К основным гипержанрам Интернет-дискурса 
принято относить сайт, соци-альную сеть, 
блог и электронные библиотеки. 
 Twitter – один из самых популярных 
серви-сов микроблогов в мире. Он широко 
использу-ется как рядовыми «юзерами», так 
и звездами мировой величины, политиками, 
спортсменами. Именно в подобных блогах 
и микроблогах Ин-тернет-пользователи ак-
тивно используют раз-личные техники само-
презентации, эксперименти-руя с языком, 
влияя на собеседника (читателя микробло-
га) и формируя определенное отноше-ние к 
себе. Одной из таких техник является язы-
ковая игра.
 Термин «языковая игра» был приду-
ман Л. Витгенштейном и первоначально со-
относился с любой речевой деятельностью. 
В общем смысле, языковая игра обознача-
ет намеренное нарушение правил языка с 
целью достижения того или иного эффекта. 
Языковая игра включа-ет в себя огромное 
количество языковых средств, относящихся 
к различным языковым уровням (фонетиче-
скому, словообразователь-ному, лексиче-
скому и синтаксическому).
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