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Аннотация. Статья посвящена исследо-
ванию языковых и когнитивных механизмов, 
которые объ-единяют концептуальные про-
странства контами-нантов в современном ан-
глийском языке. Процесс интеграции представ-
лен в виде интегрированного пространства с 
помощью когнитивных моделей, отражающих 
взаимодействие соответствующих менталь-
ных пространств. В современном англий-ском 
языке контаминация представляет собой один 
из продуктивных способов словообразования, 
представляющий собой создание новой языко-
вой (или речевой) единицы при взаимодействии, 
как правило, двух единиц, которые структурно, 
функ-ционально или ассоциативно близки друг 
другу. В статье выделяются основные когни-
тивные моде-ли, отражающие каким образом в 
структуре произ-водного слова реализован про-
цесс сжатия, развер-тывания и детализации 
информации.
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Бурный рост потока самой разнообразной 
информации в условиях глобализации требует 
от говорящих создания специальных механизмов 
ее переработки и сжатия. В этой связи контами-
нация представляет собой один из эффектив-
ных приемов компрессии средств плана выра-
жения, который позволяет не утратить наиболее 
значи-мые элементы плана содержания. Вбирая 
в себя лучшие черты двух продуктивных спосо-
бов ан-глийского словообразования, таких как, 
сокра-щение и словосложение, она позволяет 
пере-дать максимум смыслового содержания при 
ми-нимуме формальных (звуковых, графических) 
затрат. Высокая степень компрессии информа-
ции, наблюдаемая при контаминации, способ-
ствует продуктивности этого способа словопро-
изводства при создании терминов, рекламных 
слоганов, молодежной лексики, включая сете-вую 
или онлайн коммуникацию. Контаминация охва-
тывает все уровни языка: существует конта-мина-
ция на фонетическом уровне, на синтакси-ческом, 
лексическом. 

Объектом исследования в данной статье вы-
ступает контаминативная лексика современно-го 
английского языка.

Предметом исследования являются язы-
ко-вые и когнитивные механизмы концептуаль-
ной интеграции контаминантов в современном 
ан-глийском языке. Мы исходим из того, что 
функ-ционирование концептуальной интеграции 
– это фиксация структурирования процессов и 
под-процессов различной степени сложности в 
кон-цептах или между концептами, результатом 
ко-торых является идентификация новой, целост-
ной, обладающей новыми свойствами смысло-
вой единицы, в данном случае – контаминанты. 
Суть механизма состоит в определении регуляр-
но воспроизводимых отношений и их интеграции 
в новой форме осмысления действительности по-
средством вторично номинированных единиц. 

Материалом исследования служат конта-
ми-нативные лексические единицы, отобранные 
из лексикографических источников. Результаты 
проведенного исследования вносят определен-
ный вклад в разработку семантического и сло-
вообразовательного инструментария описания 
производной лексики и ее когнитивный анализ [9], 
что и определяет практическую значимость дан-
ного исследования.

Как и большинство способов словообразо-ва-
ния, контаминация имеет свой круг нерешен-ных 
проблем, связанных с определением данно-го 
способа словообразования и установлением его 
сущности. Об отсутствии единой точки зре-ния на 
сущность процесса контаминации свиде-тельству-
ет тот факт, что в лингвистической ли-тературе, 
как отечественной, так и зарубежной, можно об-
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наружить значительное число опреде-лений, 
по-разному раскрывающих суть этого яв-ления. 
Более того, сам термин контаминация имеет не-
сколько синонимов, которые в разное время то 
приобретали, то теряли свою актуаль-ность. Так, 
в английском языке синонимами ана-лизируемого 
термина являются “blends”, “portmanteau words”, 
“telescope-words”, “hybrid-words”, “fusion-words”, 
“amalgamated words”. Мно-гие из этих терминов 
были заимствованы в рус-ский язык, поэтому се-
годня наряду с термином контаминанты существу-
ют такие, как бленды (от англ. blend «смешение»), 
блендинги, гибридные слова, телескопы или те-
лескопные слова, слова-амальгамы, «свертки», 
слитки, слова-портмоне. Такое терминологиче-
ское разнообразие свиде-тельствует об интересе 
и творческом подходе со стороны исследователей 
словообразова-тельных процессов, происходя-
щих в современ-ном языке. 

Следующей проблемой контаминативной 
лексики является установление статуса тех эле-
ментов, из которых происходит образование 
слова-контаминанта. Как справедливо в своем 
диссертационном исследовании отмечает Н. А. 
Лаврова, «нерегулярный характер субморфемных 
единиц делает классификацию контаминантов 
несколько громоздкой, а в неко-торых случаях за-
труднительной ввиду того, что с морфологической 
точки зрения словообразо-вательные осколки кон-
таминантов обнаруживают значительное разноо-
бразие» [7]. 

На сложность установления статуса слово-
образовательных элементов контаминации и на 
отсутствие унифицированной классификации 
словообразовательных моделей этого способа 
словообразования указывают Л. Б. Гнездилова и 
А. И. Бадулин [3. c. 49].

Очень часто данный способ словообразо-ва-
ния относят к «второстепенным»: он упомина-ется 
и описывается далеко не во всех учебных посо-
биях по лексикологии современного англий-ского 
языка. При этом исследования контамина-ции по-
казывают, что она активно обогащает сло-варный 
состав английского языка неологизмами, причем 
эти новые единицы служат для обозна-чения по-
нятий важных отраслей человеческой деятельно-
сти: науки, медицины, электроники и многих дру-
гих [4; 7; 10]. 

Следует отметить, что в английском язы-
ке контаминация представляет собой один из 
про-дуктивных способов словообразования, в 
рус-ском языке его зачастую рассматривали 
как про-явление окказионального словообра-
зования, как способ искусственный или даже 
«патологиче-ский».

В языкознании термин контаминация (про-
исходит от лат. contaminatio «соприкосновение», 
«смешение») появился благодаря научным изыс-
каниям младограмматиков, а именно работам Е. 
Порцига и Г. Пауля. В своей работе Г. Пауль под 
контаминацией понимает явление, при котором 

две синонимичные или в чем-то родственные 
формы выражения мысли возникают в сознании 
рядом с друг другом, так что ни одна из них не реа-
лизуется в чистом виде, а вместо этого воз-никает 
новая форма, в которой элементы одной формы 
смешиваются с элементами другой» [12, с. 191].

Термин контаминация обозначает создание 
новой языковой (или речевой) единицы при взаи-
модействии, как правило, двух свободных ос-нов, 
которые структурно, функционально или ассоциа-
тивно близки друг другу. 

В английском языке примеры контамина-
ции известны с XV века. По наблюдениям Н. А. 
Лавровой, первые контаминированные еди-ни-
цы, образованные в английском языке, отра-жали 
юмористический взгляд на картину обще-ствен-
ных устоев и нравов разных эпох. Такие едини-
цы встречаются в произведениях У. Шекспира, Л. 
Кэролла, Дж. Роулинг, кроме того, ряд лингвистов, 
например, С. Пег, Г. Свит, А. Аббот, О. Есперсен, 
Дж. Бергстрем обратили внимание на контамини-
рованные единицы в сво-их работах [8, с. 21]. 

Отмечаются определенные разногласия в 
толковании словообразовательной сущности 
контаминации, которое привело к неоднозначно-
му пониманию этого языкового явления. Так, ряд 
лингвистов под контаминацией понимает взаимо-
действие, скрещивание, объединение языковых 
единиц или их частей на основе их структурной, 
функциональной или ассоциативной близости, 
приводящее к их семантическому или формаль-
ному изменению, а также к образованию новой 
языковой единицы» [1, с.106; 2, с. 446; 13, с. 205; 
14, с.113; 15, с.113]. Другие трактуют анализиру-
емый термин как смешение: высказывание стро-
ится одновременно на основе двух разных син-
таксических моделей» [11, с. 111].

Разводя понятия контаминация и ассимиля-
ция, В. А. Ицкович и Б. С. Шварцкопф определя-
ют контаминацию как процесс «взаимной мены 
элементов у двухэлементных языковых единиц, 
приводящий к образованию новой языковой еди-
ницы» [5, с.90].

Некоторые лингвисты придерживаются 
тра-диционного английского термина blending 
и определяют его как процесс слияния частей 
слова [6, с. 67]. Языковые механизмы выраже-
ния контаминантов отличаются многообразием 
от представления контаминантов с наложени-
ем компонентов слов-источников (alcoholiday 
(alcohol + holiday), steelionaire (steel + millionaire), 
sinema (sin + cinema), destarture (departure + 
start), dramedy (drama + comedy), animule (animal 
+ mule), advertorial (advertisement + editorial)) до 
контаминантов без наложения слов-источников 
(brunch, latensify (latent + intensify), ballut (balloon 
+ parachute), boldacious (bold + audacious), fanzine 
(fan + magazine). В каждой группе выде-ляются 
свои структурные типы. 

При исследовании проблем контаминатив-
ной лексики вызывает интерес вопрос о языко-
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вых механизмах, которые объединяют концепту-
альные пространства контаминантов.

Сущность модели концептуальной интегра-
ции контаминативной единицы заключается в на-
личии исходных ментальных пространств (input 
space 1, input space 2), общего ментально-го про-
странства (generic space) и интегрирован-ного 
ментального пространства, именуемого контами-
нантом. Так, например, в образовании интегриро-
ванного пространства – контаминанта flightmare 
– страх перед полетом на самолете участву-
ют ментальные пространства flight и nightmare. 
Например: 

She glanced, for the first time since this flight-
mare started, to the man sitting in the aisle seat be-
side her [Eden Falls by Joe Shrader, 2011].

Необходимо подчеркнуть, что структура ин-
тегрированного пространства контаминанта ха-
рактеризуется наличием как общих для исход-ных 
пространств элементов, так и специфиче-ских 
элементов для каждого исходного про-странства, 
но отношения и связи между элемен-тами внутри 
контаминанта развиваются по соб-ственным спец-
ифическим принципам и логике. Поэтому конта-
минант – это не простой набор элементов исход-
ных пространств, а совершенно новая уникальная 
структура, обладающая спе-цифическими эле-
ментами, существенно отлича-ющихся от эле-
ментов входящих в него исходных структур. Под 
концептуальной интеграцией кон-таминантов мы 
понимаем универсальный когни-тивный меха-
низм, который заключается в нали-чии двух или 
более исходных ментальных про-странств, обще-
го ментального пространства и интегрированного 
ментального пространства. Каждое из менталь-
ных пространств содержит концептуальные эле-
менты, находящиеся в опре-деленных отношени-
ях и связях друг с другом. При этом контаминант 
как самостоятельная еди-ница характеризуется 
наличием связей с исход-ными ментальными про-
странствами. Процесс интеграции представлен в 
виде интегрированно-го пространства с помощью 
когнитивных моде-лей, отражающих взаимодей-
ствие соответству-ющих ментальных пространств. 
Чаще всего кон-таминанты репрезентируют су-
ществительные, образованные путем слияния 
двух субстантив-ных ментальных пространств. 
Например, Blaudience (blog + audience) – аудито-
рия сетево-го журнала; blath (blog + math) – задача 
в сете-вом журнале. Реже интеграцию адъектив-
ного и субстантивного ментального пространства: 
сybot (cybernetic + robot) – робот, способный при-
нимать собственные решения путем имитации 
процесса рационального мышления; slimnastics 
(slim + gymnastics) – гимнастика для похудения; 
mechatronics (mechanical + electronics) – механи-
ческая электроника. 

Контаминанты-прилагательные в большин-
стве случаев представляют интеграцию гла-
голь-ного и субстантивного (smoketeria (smoke 
+ cafeteria) – кафе, где можно курить) или суб-

стан-тивного и адъективного (сabarazy (cabaret 
+ crazy) – любитель кабаре; celluloud (celluloid + 
loud) – слишком громкий (о фильме); mealicious 
(meal + delicious) – очень вкусный), двух адъек-
тивных ментальных пространств ( сriticular (critical 
+ particular) – разборчивый, привередливый; cood 
(cool + good) – отличный, первоклассный; cutiful 
(cute + beautiful) – красивый, миловидный. 

Контаминанты-глаголы представляют со-
бой интеграцию двух глагольных пространств 
(сontradictate (contradict + dictate) – диктовать 
свои условия из чувства противоречия; embrangle 
(embroil + entangle) – вовлекать, впу-тывать; 
chastigate (chastise + castigate) – предо-стерегать, 
укорять (шутливо). 

Таким образом, анализ фактического мате-
риала свидетельствует о сложности классифи-ка-
ции моделей контаминации ввиду нерегулярно-го 
характера образующих контаминативную еди-
ницу морфем. Наиболее продуктивными слово-
образовательными моделями для контаминан-
тов-существительных являются N+N, Adj + N. В 
образовании прилагательных наиболее активны 
модели N + Adj, Adj + Adj. Глаголы-контаминанты 
построены по моделям V+ V, Vphr + V. С помо-щью 
механизма концептуальной интеграции представ-
ляется возможным выяснить то, какими структура-
ми оперирует говорящий в момент акта вторичной 
номинации, каким образом в структу-ре произво-
дного слова реализован процесс сжатия, развер-
тывания и детализации информа-ции.
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