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Каждый текст является интертекстом; дру-
гие тексты присутствуют в нём на различных 
уровнях в более или менее узнаваемых формах.

Р. Барт
Проблема изучения интертекста, интертек-

стуальности, способов и средств их выражения не 
случайно стала одной из самых актуальных в со-
временной лингвистике конца ХХ – начала XXI вв. 
В первую очередь интерес к её решению свя-зан с 
анализом текстов современных писателей и поэтов 
(Д. Пригов, Т. Толстая, В. Пелевин, Л. Петрушевская, 
Л. Улицкая, Д. Рубина, Б. Акунин, М. Шишкин и др.), 
произведения которых являют собой целую систе-
му, выстроенную на основе «модернизации прото-
текстов, принадлежащих перу выдающихся людей 
XIX–XX вв. – филосо-фов, классиков литературы, 
общественных дея-телей» [1, с. 77].

Термин текст достаточно однозначно толку-
ется почти всеми лингвистическими словарями и 
справочниками. Например, в энциклопедии «Рус-
ский язык» сказано, что текст – это «объединён-

ная смысловой связью последовательность зна-
ковых единиц, основными свойствами которой 
являются связность и цельность» [2, с. 555].

Термины интертекст, интерте-кстуальность, 
интертекстема, как отмечает В. М. Мокиенко, 
«пока ещё практически не про-никли в словари и 
справочники, но в какой-то мере прозрачны благо-
даря латинским корням inter- и text-, их образую-
щим» [3, с. 5].

Термин интертекст появился в француз-ской 
лингвистике, но генетически связан с рус-ской 
филологической традицией. Юлия Кристе-ва, ав-
тор термина, сформулировала свою кон-цепцию 
интертекстуальности в 1967 году на ос-нове пере-
осмысления работы М. М. Бахтина «Проблема 
содержания, материала и формы в словесном 
художественном творчестве» (1924). Французская 
исследовательница болгарского происхождения 
отмечает, что помимо данной художнику действи-
тельности он имеет дело так-же с предшествую-
щей и современной ему лите-ратурой, с которой 
находится в постоянном «диалоге». Ю. Кристева, 
опираясь на понятия диалогизма и полифонизма, 
разработанные со-ветским учёным, указывает на 
свойство любого текста вступать в диалог с дру-
гими текстами и определяет эту способность как 
интертексту-альность. 

В настоящее время интертекстуальность 
рассматривается как важнейшая текстовая кате-
гория и является объектом внимания литерату-
роведов и лингвистов: «литературоведа интере-
суют в первую очередь источники литературных 
прототекстов, а исследователя по лингвистике 
текста – способы включения интекстов в худо-же-
ственное произведение» [4, с. 38].

Современные исследователи по-разному на-
зывают это явление: интертекстуальность, ме-
татекстовость, межтекстовая соотнесённость, 
коммуникативный фрагмент. Как бы при этом ни 
различались терминологические обозначения, по-
нимание его разными исследователями в це-лом 
близкозначно.

Интертекст, или «текст в тексте», по выра-же-
нию Н. С. Валгиной, – это «введение в ориги-наль-
ный авторский текст чужого текста» [5, с. 141]. 

С точки зрения Н. А. Кузьминой, «интертек-
стом называется объективная информационная 
(текстовая) реальность, являющая продуктом 
творческой деятельности Человека, способная 
бесконечно самогенерироваться по стреле вре-
мени» [6, с. 95].

В своей работе мы опираемся на следую-щее 
определение интертекста, данное А. В. Савченко: 
это «такие текстообразующие элементы, которые, 
присутствуя в тексте, вызы-вают в сознании чи-
тателя дополнительные смысловые ассоциации 
и способствуют расши-рению смысловых границ 
текста» [7, с. 155]. Дей-ствительно, интертексту-
альность, с одной сто-роны, принадлежит новому 
тексту, с другой – уже некогда созданному.

Способы введения интертекста разнообраз-
ны и тесно связаны с индивидуальной личностью 
автора. Способы и приёмы взаимодействия тек-
стов могут быть в высшей степени сложными, 
оригинальными и особенно значимыми для сю-
жета, композиции произведения и особенно его 
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смысла. Причём интертекст не обязательно дол-
жен быть «чужим» для данного автора: это может 
быть текст самого автора, но преподне-сённый от 
«чужого» имени, например, от имени персонажа. 

Чужой текст может быть представлен в ос-
новном тексте в виде прямого включения: это 
прежде всего цитирование, точное и неточное. 
Возможно и скрытое цитирование чужих строк, 
вкраплённых в авторский текст без какого бы то 
ни было выделения. 

Это могут быть литературные реминисцен-
ции (от позднелатинского reminiscentia − воспо-
минание) – черты, наводящие на воспоминание 
о другом произведении, результат заимствования 
автором отдельного образа, мотива, стилисти-че-
ского приёма.

Библейские сюжеты, образы, крылатые вы-
ражения часто служат материалом для творче-
ских преобразований в текстах художественной 
литературы.

Таким образом, интертекстуальные включе-
ния, благодаря контакту «своего» и «чужого», созда-
ют условия для «сущностных (как смысло-вых, так и 
структурных) трансформаций текста» [5, с. 154]. 

Творчество Людмилы Евгеньевны Улицкой 
стало одним из ярких событий современной рус-
ской прозы. Первые рассказы писательницы бы-
ли опубликованы в начале 1980-х годов в Пари-же, 
а затем изданы на родине. В её произведени-ях 
сильна классическая повествовательная тра-
диция и решаются «вечные» проблемы семей-
ных взаимоотношений, смысла жизни, смерти, 
памя-ти, добра и зла, профессионального долга. 
Именно поэтому в творчестве Л. Е. Улицкой важ-
ное смыслообразующее место занимает диалог с 
«художественным наследием прошло-го», страст-
ное желание постичь сложность, мно-гогранность 
человеческой личности. 

В ходе анализа текста было установлено, 
что интертекстуальные элементы в рассказе Л. 
Е. Улицкой «Пиковая дама» [8] весьма разно-об-
разны: «другой голос», по нашим наблюдени-ям, 
вводится посредством цитат, реминисценций и 
библейских выражений. 

Цитата, по образному выражению Н. А. 
Кузьминой, «это всегда второй голос, сле-
довательно, цитата диалогична. При этом диало-
гичность – вовсе не обязательно полемика: точ-ка 
зрения, заявленная в цитате, может совпадать с 
позицией автора, но никогда не сливается с ней 
до тех пор, пока цитата осознаётся как цитата, т.е. 
высказывание другого лица» [6, с. 101]. Главное 
в цитате – это узнаваемость: «цитата сохраняет 
своё качество до тех пор, пока вос-становима её 
материальная оболочка» [6, с. 102]. Чужое сло-
во служит для автора формой выражения своего 
собственного смысла.

 Интертекстема пиковая дама находится в 
абсолютно сильной позиции заглавия, которое от-
сылает к известному произведению А. С. Пушкина 
[9]. Вынесенная в позицию загла-вия описывае-
мая единица обозначает таким об-разом домини-
рующий смысл рассказа. По мере развёртывания 
текста обнаруживается связь ин-тертекстемы с 
образом главной героини – Мур, так что цитата-
заглавие приобретает конкрет-ность. 

Прямая цитата выполняет характерологиче-
скую функцию: «одним мазком» максимально точ-
но вскрыть ведущую черту описываемого лица. 

В произведении Л. Е. Улицкой приведена ис-
тория жизни героини, дамы более чем преклон-
ного возраста: сначала автор знакомит читате-
лей со старушкой Мур, затем следуют страницы, 
посвящённые её молодости и зрелости, допол-
няемые воспоминаниями её дочери Анны Фёдо-
ровны и монологами самой героини. История Мур 
во многом похожа на историю героини Пуш-кина: 
в молодости – красота, власть над мужчи-нами, 
бурная светская жизнь, в старости – бес-конечные 
воспоминания и полное равнодушие к окружаю-
щим, а также желание повелевать и до-биваться 
исполнения всех капризов.

Проследим эту связь, сравнив тексты двух 
произведений. Например, Мур из произведения 
Л. Е. Улицкой «всегда думала о нескольких ве-
щах одновременно, как будто плела пряжу из не-
скольких нитей» [8, с. 269].

В прежние времена Мур интересовалась со-
бытиями и людьми как декорацией собственной 
жизни и статистами ее пьесы, но с годами все 
второстепенное линяло и в центре пустой сце-
ны оставалась она одна и ее разнообразные же-
лания [8, c. 269−270].

Всю жизнь ей нравилось хотеть и получать же-
лаемое, истинная беда ее была в том, что хотение 
кончилось, и смерть только тем и бы-ла страшна, 
что она означала собой конец жела-ний [8, c. 270].

Графиня из произведения А. С. Пушкина, «ко-
нечно, не имела злой души; но была своенрав-на, 
как женщина, избалованная светом, скупа и погру-
жена в холодный эгоизм, как и все старые люди, 
отлюбившие в свой век и чуждые настоя-щему» 
[9, c. 193].

Обе героини – азартные натуры, что под-
тверждается текстом двух произведений.

Я была девчонка. Диадему Каспари мне по-
дарил в двадцать втором, я тогда была за ним за-
мужем, а проиграла я ее в двадцать четвер-том в 
Тифлисе [8, c. 263].

Самое удивительное, что подробности бы-ли 
неисчерпаемы, − про то, что Мур вышла за-муж 
на пари и выиграла бриллиантовую брошь у зна-
менитой подруги, Анна Фёдоровна давно зна-ла… 
[8, c. 269]. 

Однажды при дворе она проиграла на слово 
герцогу Орлеанскому что-то очень много. Прие-
хав домой, бабушка, отлепливая мушки с лица 
и отвязывая фижмы, объявила дедушке о своем 
проигрыше, и приказала заплатить [9, c. 189].

Она выбрала три карты, поставила их одну за 
другою: все три выиграли ей соника, и бабуш-ка 
отыгралась совершенно [9, c. 189].

Обе героини имели власть над мужчинами.
Тайна в ней, должно быть, действительно 

была, не одни только любовники млели над ней 
[8, c. 264]. 

Народ бегал за нею, чтоб увидеть la 
Vénusmoscovite; Ришелье за нею волочился, и ба-
бушка уверяет, что он чуть было не застре-лился 
от ее жестокости [9, c. 188].

Единица пиковая дама зафиксирована в 
«Словаре крылатых выражений Пушкина» В. М. 
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Мокиенко и К. П. Сидоренко и имеет следующее 
значение: «О женщине, внешне напоминающей 
старую графиню, героиню повести» [10, с. 465].

И всё же А. С. Пушкин как будто добрее, снис-
ходительнее к своей героине. А старуха Мур, по 
словам его бывшего зятя, «чудовище, гений эго-
изма, Пиковая Дама, всех уничтожила, всех похо-
ронила…» [8, c. 287].

В рассказе Улицкой карточная пиковая дама 
превращается в реальную Пиковую Даму, но 
только недоброжелательность её уже не тайная, 
а откровенная, доходящая, если что-то делается 
не по её желанию, до настоящей агрессии. Как 
ни странно, современная Пиковая Дама помогла 
понять пушкинскую героиню: она, унижая сла-
бых, кротких, добрых, тешит своё властолюбие, 
капризничает, привередничает, живёт только для 
себя, являясь символом крайнего эгоизма.

Следовательно, интертекстема пиковая 
да-ма выполняет важную роль в развёртыва-
нии ос-новных мотивов рассказа Л. Е. Улицкой и 
служит ключом к пониманию заложенного в нём 
подтек-ста.

Иногда интертекстемы-цитаты включаются в 
авторское повествование.

В ночь накануне отъезда Анна Фёдоровна и 
Катя почти не спали. Под утро позвонил Марек, 
сказал, чтоб лишнего барахла не брали, в Гре-ции, 
как известно, всё есть, что он ждёт не дождётся и 
встретит в аэропорту [8, c. 291].

Единица в Греции всё есть относит чита-те-
ля к цитате из водевиля А. П. Чехова «Свадь-ба» 
(1890), где один из героев, кондитер-грек Дымба, 
хвастливо заявляет в ответ на любой вопрос, что 
«в Греции всё есть». Эта интер-текстема носит 
шутливо-иронический характер и необходима го-
ворящему, чтобы подчеркнуть, что «всё у кого-ли-
бо где-либо (в том числе и в Греции) всё есть» [11, 
с. 148]. Л. Е. Улицкая рас-считывает на то, что эта 
фраза относится к «со-циальным фоновым знани-
ям, то есть тем, кото-рые известны всем участни-
кам ещё до начала сообщения» [5, с. 16], поэтому 
сопровождает её вводным словом как известно.

Особую роль играют реминисценции – от-
сылка к более или менее известным ранее про-
изведённым текстам в составе более позднего 
текста. Образование реминисценции в новом те-
сте основано на том, что говорящий или пишу-щий 
вспоминает какую-либо ситуацию, выраже-ние из 
ранее созданных текстов и в том или ином виде 
включает её в новый текст. Например, в начале 
рассказа Л. Е. Улицкой читатель знако-мится с та-
ким эпизодом:

Проснулась она рано, если не сказать среди 
ночи, − четырёх ещё не было – от дурного сна. 
Взрослый мужчина, уменьшенный до разме-
ра большой куклы, лежал в ящике письменного 
сто-ла и жаловался: «Мамочка, как же мне здесь 
пло-хо…»

Это был её сын, и сердце сжалось от горя: ни-
чем она ему помочь не могла…

Сына же на самом деле никакого не было, 
была дочь, и проснулась она в ужасе оттого, что 
сон был сильнее яви, и в первую минуту после 
пробуждения она была уверена, что сын-то у неё 
есть, но она про него совершенно за-была [8, c. 

261–262].
В этом эпизоде представлена «текстовая пе-

рекличка» с романом М. Горького «Жизнь Клима 
Самгина»: во время поисков утонувших Клим слы-
шит запомнившуюся ему на всю жизнь реплику 
одного из взрослых: «Да был ли маль-чик, может, 
мальчика-то и не было?»

По сведениям «Большого словаря крылатых 
слов и выражений русского языка», интертексте-
ма а был ли мальчик? используется говорящим 
для иронического «выражения сомнения в на-
ли-чии самого источника конфликта, несчастного 
случая, недоразумения и т.д.» [11, с. 38]. 

Однако в тексте Л. Улицкой прямо это вы-
ражение не упоминается, а чужие слова так 
вплетаются в ткань повествования, что ощу-
ща-ются как достаточно скрытый намёк. Сама 
вос-произведённая ситуация сна подготавлива-
ет чи-тателя к дальнейшему повествованию и 
«снима-ет» иронический оттенок, усиливая «до-
минанту смерти, трагичности».

Безусловно, чтобы понять и выявить эти тек-
стовые реминисценции, необходимо наличие 
фоновых знаний и у автора текста, и у читателя. 
Такие фоновые знания – это не просто элемент 
эрудиции автора, они способны подчеркнуть до-
минантные смыслы основного текста, открыть 
иной смысл, рождённый в результате наложения 
смыслов, а также создать разные уровни вос-
приятия текста в целом. 

Ещё одной реминисценцией, выявленной 
нами в тексте рассказа Л. Е. Улицкой, являет-
ся определение места действия произведения. 
Только в одном предложении автор упоминает, 
что дом, где живут герои, располагается в За-
москворечье. В сознании читателя возникает вос-
поминание о пьесах и героях драматурга А. Н. 
Островского, о нравах «тёмного царства», о ге-
роях, которые «поедом едят» своих домаш-них. 
Так место действия выбрано писательницей не 
случайно: Мур предстают ещё и неким симво-лом 
«самодурства», постоянно капризничая и выра-
жая своё недовольство по любому поводу. 

Следовательно, интертекстемы-ремини-
сценции представляют собой особый функцио-
нальный приём, позволяющий расширить рамки 
повествования и точнее создать образ главной 
героини.

Совершенно специфическую функцию вы-
полняют библейские выражения (фразеологиз-
мы-библеизмы, библеизмы). Они тоже опираются 
на фоновые знания читателей, знакомых в той 
или иной степени с библейскими сюжетами, пер-
сонажами Нового и Ветхого Завета. Многознач-
ность библейских выражений, их нравственно-
морализаторский потенциал, высокая степень 
обобщённости значения, а также связь с миро-вой 
культурой дают возможность использовать их как 
интертекстуальные единицы, вызывающие много-
слойные ассоциации у читателя. Их изна-чальная 
оценочность позволяет им кратко выра-жать сущ-
ность события, характеризовать лицо, выступать 
в качестве выражения авторского от-ношения.

Например, в тексте рассказа Л. Е. Улицкой 
встречается выражение имя им легион.

Это была лучшая страница её воспомина-ний 
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– её знаменитые любовники. Имя им было легион. 
Немало бумаги было измарано в честь её блед-
ных локонов и неизречённых тайн души лучшими 
перьями, а по её портретам, храня-щимся в музе-
ях и частных собраниях, можно было бы изучать 
художественные течения начала века [8, c. 264].

Интертекстема имя им легион зафиксиро-
вана во многих словарях крылатых слов и вы-
ра-жений и восходит к Новому Завету, где в од-
ной из притч рассказывается о встрече Иисуса с 
че-ловеком, одержимым бесом. Желая исцелить 
больного, Иисус спросил: «Как тебе имя?» И он 
сказал в ответ: «Легион имя мне, потому что нас 
много». Легион – воинское подразделение в рим-
ской армии численностью около 5-6 тысяч чело-
век, в Новом Завете употреблено перенос-но − 
‘очень много ‘[12, с. 255–256]. 

 В рассказе Л. Е. Улицкой она включена в 
ткань авторского повествования и служит для вы-
ражения явно неодобрительного отношения к сво-
ей героине.

Таким образом, интертектемы полифункцио-
нальны и выполняют информативную функцию, 
являются средством характеристики персонажа, 
способствует выражению авторской оценки ге-роя 
и события. Интертекст – это не просто эле-мент 
эрудиции автора или «внешнее украшение», он 
способен подчеркнуть или проявить доми-нант-
ные смыслы основного текста, открыть иной 
смысл, а также создать разные уровни восприя-
тия текста в целом. 
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