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гументирования», «умения аргументированного 
общения», выявление их видов и форм, которые 
должен использовать учитель в процессе профес-
сионального взаимодействия с учениками, их ро-
дителями, коллегами. 

По данным ФГОС, аргументированное обще-
ние учителя выступает в следующих четырех 
аспектах: 

– как средство решения учебных задач (обо-
сновать свою точку зрения, подобрать необхо-
димые ситуационные клише и лексические еди-
ницы, выбрать нужный грамматический речевой 
образец);

– как система социально-психологического 
обеспечения воспитательного процесса (комплекс 
таких умений и навыков, как: умения выслушать 
собеседника, найти аргумент и контраргумент, 
умение представить его на иностранном языке и 
т.д.);

– как форма организации взаимоотношений 
учителя и ученика, в которых сочетаются обуче-
ние и воспитание (аудиторное и внеаудиторное, 
самостоятельная работа, индивидуальные фор-
мы работы);

– как процесс воспитания личности и творче-
ской индивидуальности. 

Анализ психолингвистической и лингвистиче-
ской литературы показал, что аргументация как 
способ убеждения – это логический процесс или 
форма мыслительной деятельности, направлен-
ная на обоснование истинности или ложности не-
которого высказывания или теории (Д.В. Зайцев, 
И.А. Зимняя, В.И. Кириллов и др.).

Исследования И.А. Стернина позволяют вы-
явить наиболее важные факторы речевого воз-
действия, определяющие активную коммуника-
тивную позицию говорящего и ее усиление, среди 
которых наиболее значимыми в обучении аргу-
ментативному общению педагога, на наш взгляд, 
являются [7]:

• установление контакта с собеседником 
(short talk);

• соблюдение коммуникативной нормы 
(register of communication);

• стиль общения (дружелюбие, искрен-
ность, эмоциональность, немонотонность, 
воодушевление);

• содержание речи (content);
• расположение фактов и аргументов, идей;
• коммуникативный жанр (учет правил эффек-

тивности определенного жанра речи – замеча-
ние, критика, приказ, инструкция, просьба и т.д.) 
(language functions).

Для адекватной коммуникации обучение при-
емам и способам аргументирования на материале 
форм языка (лексики, фразеологии, афористики, 
форм речевого этикета, невербальных средств 
языка и т.п., из текстов, различных по тематике, 
стилистике, целевой направленности и структуре) 
дает возможность обучающимся усваивать новый 
код для выражения содержания [4].
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Введение. Целью написания статьи явля-
ется необходимость уточнения понятий «аргу-
ментация», «аргументирование», «техники ар-
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В современной методике обучения педагоги-
ческому дискурсу отмечается, что убеждение – 
это дискурсивное обоснование собственной точки 
зрения и опровержение мнения оппонентов, ко-
торые должны строиться в соответствии с требо-
ваниями логически верного мышления – опреде-
ленности, последовательности, доказательности. 
В качестве ядра аргументации рассматривается 
утверждение-тезис – основное положение или 
идея, которое подкрепляется при осмыслении ря-
дом доводов. При помощи аргументации возмож-
но возвести субъективное в разряд объективного. 
Аргументация рассматривается с семантической 
точки зрения, с одной стороны, «как особый вид 
коммуникации, суть которой состоит в специфи-
ческом воздействии на сознание адресата языко-
вых выражений, организованных в соответствии с 
принятыми в данной культуре принципами убеж-
дения», а с другой – как коммуникативный про-
цесс, который имеет свою «семантику, синтактику 
и прагматику» [2].

Достоверное (полное) обоснование истин-
ности тезиса называют доказательством, а не-
полное (с вероятностью) – подтверждением. 
Достоверное обоснование ложности тезиса – это 
опровержение,  обоснование ложности тезиса с 
вероятностью – критика.

Критика и опровержение также бывают пря-
мыми и косвенными, но в этих аргументативных 
процессах есть свои особенности. Опровергнуть 
некоторое высказывание легче, чем его доказать: 
достаточно из тезиса вывести следствие, проти-
воречащее хотя бы одному из аргументов, или 
же из аргументов и тезиса выделить два проти-
воречащих друг другу высказывания, и тезис бу-
дет опровергнут. В обоих случаях опровержение 
будет прямое, без привлечения промежуточных 
суждений. Косвенное опровержение, напротив, 
предполагает обоснование истинности антитези-
са, который противоречит тезису суждения, или 
истинности противоположного суждения. В силу 
того что истинность тезиса обосновать намно-
го сложнее, чем его ложность, косвенные опро-
вержения встречаются намного реже, нежели 
прямые.

Прямое опровержение осуществляется дву-
мя способами, теми же, что и доказательство от 
противного:

1) из тезиса и аргументов требуется вывести 
следствия, противоречащие друг другу, что будет 
свидетельствовать о том, что тезис с аргументами 
несовместимы, а значит, при истинности аргумен-
тов тезис окажется ложным (это будет опроверже-
ние способом сведения к абсурду);

2) из тезиса выводится ряд следствий, затем 
подбирается аргумент, который противоречит од-
ному из этих следствий, и это будет свидетель-
ствовать о ложности данного следствия, а значит, 
и о ложности самого тезиса.

В ходе аргументации тезис должен все вре-
мя оставаться неизменным или же все изменения 

должны оговариваться заранее: при возникнове-
нии необходимости уточнить тезис или внести в 
него изменения, следует сделать это явно. В этом 
случае будет уже этот видоизмененный тезис 
аргументироваться.

В своем исследовании мы рассматриваем 
различные виды аргументирования: спор, диалог, 
полемика, дискуссионный клуб, интервьюирова-
ние и дебаты, отличающиеся друг от друга мето-
дикой организации, структурой и композицией или 
механизмами обмена аргументами.

При этом, как отмечают Г.В. Сороковых и 
Т.Н. Шумейко, дискуссионная деятельность при 
работе на международных конференциях часто 
носит бесконфликтный характер, то есть служит 
средством обзора мнений и выявления много-
гранности вопроса [5].

Мы полагаем, что аргументированное обще-
ние педагога – это целенаправленный, динами-
ческий процесс, ориентированный на достижение 
взаимопонимания с обучающимися и их родителя-
ми, коллегами, проявляющиеся в эмоциональном 
и экспрессивном речевом общении через воздей-
ствие, влияние, взаимодействие, поэтапно сменя-
ющие друг друга. Их количественное и структур-
ное соотношение зависит от этапа общения и его 
типа, использования средств эмоциональности и 
экспрессивности иноязычной речи, культуры ре-
чевого поведения педагога.

Мы разделяем точку зрения В.Д. Гришенко, 
которая утверждает, что насущная потребность 
и обоснованная необходимость в подготовке об-
учающихся к эффективным межкультурным кон-
тактам в процессе повседневного межличностно-
го общения требует как создания интегративной 
практико-ориентированной модели обучения на 
основе интеграции смежных дисциплин культуро-
логического блока для получения интегративных 
знаний о природе межкультурного непонимания, 
так и использования современных технологий об-
учения иностранному языку с целью овладения 
студентами практическими навыками и умениями 
в будущей профессиональной деятельности [1].

Недостаточно одного владения методами 
аргументации, нужно также владеть и тактиками 
аргументирования, то есть искусством применять 
соответствующие приемы в каждом конкретном 
случае. В соответствии с этим технику аргумен-
тации можно рассматривать как умение приво-
дить логичные аргументы, а тактику – как уме-
ние выбирать из них психологически наиболее 
действенные.

Из сказанного выше следует, что обучение 
аргументативным техникам общения бакалавров, 
обучающихся по профилю «Журналистика», сле-
дует проводить на основе разработанной методи-
ческой модели формирования и развития вариан-
та и инвариантов аргументативного комплекса 
умений общения на английском языке, т.к. пе-
дагогическое моделирование признано одним из 
наиболее эффективных способов изучения педа-
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гогических процессов, явлений и методик на со-
временном этапе [6].

В нашем понимании аргументативный дискурс 
является макроуровневой единицей такого обще-
ния и воплощает его полную логико-коммуникатив-
ную модель, состоящую из трех циклов / техник 
воздействия:

1) цикл представления различных точек зре-
ния, различных мнений. Данный цикл состоит из 
трех аргументативных актов:

а) инициативный акт, который состоит из вы-
ражения мнения, его аргументирования, запроса 
мнения партнера. Данный акт предполагает зна-
ние теории и методики интервьюирования собе-
седника   по таким параметрам, как:

• широта и глубина проблемы, поднятой по-
средством вопроса;

• значение вопроса для порождения дискурса;
• функция;
• форма.
Приведем примеры:
Do you agree?
What do you think?
Do you share this opinion?
б) реактивно-инициативный акт партнера, ко-

торый состоит из оценки мнения  оппонента и его 
аргументирования и выражения мнения инициа-
тором общения с его аргументированием:

I would stand on my point of view.
I would agree completely with you here.
в) реактивно-инициативный акт партнера, ко-

торый состоит из оценки мнения оппонента, аргу-
ментирования ее и настаивания на собственном 
мнении. Мнение в аспекте аргументативной праг-
матики изучается с учетом его речевоздействую-
щих характеристик:

I am happy we have come to the consensus.
You have the right to think so.
Заключение. Анализ лингвистической лите-

ратуры показал, что существует определенная 
система средств, позволяющих выражать свое 
мнение с учетом воздействующего на собесед-
ника эффекта, в том числе с помощью эмоци-
ональности и экспрессивности речи [3]. Наша 
методическая задача – разработать комплекс 
упражнений для данного цикла, имеющих своей 
целью представление и аргументирование раз-
личных мнений:

2) сравнительно-сопоставительный цикл. 
Психологические и прагматические закономер-
ности аргументированного общения позволяют 
производить оценку мнения, целесообразности 
его принятия, что обеспечивает возможность со-
поставить и сравнить все имеющиеся альтерна-
тивы. В данном цикле присутствует имплицитно 
выраженное аргументирование мнений, осущест-
вляющееся посредством применения разнообраз-
ных приемов и тактик аргументирования, среди 
которых – определение понятия, о котором идет 
речь; ссылка на авторитетное мнение, источник, 
очевидные факты, на интернет-ресурсы, на лич-

ный опыт и т.п.; 
3) цикл обобщения и выработки компромисс-

ного мнения. Его следует начинать с обобщения 
и анализа хода обсуждения, далее нужно опреде-
лить условия, при которых мнение могло бы быть 
полностью или частично принято оппонентом. 
Затем следует формулировка мнения, удовлет-
воряющего всех участников общения, потом эта 
точка зрения обсуждается, дополняется, коррек-
тируется всеми партнерами по коммуникации. 
Заканчивается данный цикл выражением удов-
летворения по поводу общения.

Таким образом, аргументативные техники 
включают в себя три компонента (тезис, аргумент, 
пример); их структура циклична, она должна быть 
последовательной, логичной и максимально до-
казательной. В ходе обсуждения следует обсто-
ятельно и глубоко анализировать факты, демон-
стрировать многосторонний подход к ним и уже 
на основе этого делать соответствующие выво-
ды. Аргументативные техники как метод обучения 
иноязычному общению и воздействию на собе-
седника являются комплексной системой приемов 
и тактик обучения. Такой подход предполагает 
изменение содержания обучения иностранному 
языку, разработку наиболее эффективных совре-
менных средств обучения.
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