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В настоящее время актуальность проблем пе-
ревода диктуется все возрастающей интеграцией 
межъязыковых культур, а перевод, как известно, 
представляет собой особый вид языкового по-
средничества между людьми, говорящими на раз-
ных языках.

Перевод с русского языка на армянский и с 
армянского на русский язык – процессы не тож-
дественные. У них различная степень трудности 
и значительно отличающиеся друг от друга цели. 
Перевести текст с армянского на русский значи-
тельно легче, чем с русского на армянский, так 
как в первом случае – основное – правильно по-
нять мысль автора, изложенную на армянском 
языке, и выразить ее средствами родного языка. 
При переводе же на армянский язык необходи-
мо найти адекватные средства для оформления 
мысли на армянском языке. Посредством перево-
да сопоставляются, сравниваются, а также взаи-
мообогащаются взаимно два мира, две культуры, 
два языка. При этом текст оригинала должен, с 
одной стороны, хорошо восприниматься языком, 
на который он переведен, отвечая нормам языка, 
и, с другой стороны, оставаться текстом иностран-
ным, со своей спецификой и национальным коло-
ритом. Теоретики такой перевод называют «адек-
ватным». Эти две качественные характеристики 
перевода связаны тем, что и иностранный язык, 
и язык перевода обладают только ему присущей 
лексико-грамматической структурой, в каждом 
из них выражены особенности бытия, мироощу-
щения и культуры определенной нации и эпохи, 
что создает немалые трудности для перевода. 
Переводческая работа неразрывно связана с ос-
новной функцией языка как орудия общения и его 
общенародным характером.

Именно потому, что во фразеологизмах наи-
более сильно и ярко отражены национально –
культурные особенности народа, осуществить их 
перевод с одного языка на другой значительно 
труднее, чем перевод отдельных слов. Поэтому 
для переводческой деятельности недостаточно 
знание лексики и грамматики иностранного язы-
ка (исходного языка), необходимы знания  о том, 
что социологи называют массовой культурой, т.е. 
фоновые знания; нужно ориентироваться на них 
не только интуитивно, но и вполне сознательно. 
Во фразеологических единицах (наряду с по-
словицами, поговорками, крылатыми словами) 
культура народа – носителя языка выступает 
наиболее выпукло. Как правило, носитель языка 
знает не менее 800–1000 языковых афоризмов. 
Следовательно, они должны усваиваться в про-
цессе изучения языка на тех же основаниях, на 
которых изучаются слова.

Итак, фразеологизмы – это неотъемлемая 
часть языка, один из показателей его богатства. 
Существуя наряду со словарным составом как об-
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разования, выработавшиеся в течение многих ве-
ков, фразеологизмы выступают как самобытные 
языковые единицы, не слившиеся ни со словом, 
ни с другими готовыми языковыми и речевыми 
единицами. Благодаря своему семантическому и 
структурному своеобразию, они составляют опре-
деленный слой в языке и занимают в нем особое 
место.

Фразеологизмы – это устойчивые слово-
сочетания, состоящие из двух и более слов-
компонентов, выражающих единое понятие и 
обладающих переносным значением. От слов, 
имеющих переносное значение, фразеологизмы 
отличаются тем, что переносность в них выра-
жается не одним компонентом, а всем фразеоло-
гизмом в целом. В некотором отношении внеш-
нее сходство с фразеологизмами обнаруживают 
такие готовые речевые единицы, как пословицы, 
поговорки, крылатые выражения и т.д., которые 
отличаются от собственно фразеологизмов двумя 
основными признаками:

а) в отличие от фразеологизмов эти готовые 
речевые единицы могут обладать не переносным, 
а аллегорическим значением;

б) в отличие от фразеологизмов, которые 
являются языковыми единицами, пословицы, по-
говорки, крылатые выражения и др. являются в 
смысловом и в грамматическом отношениях за-
конченными речевыми единицами.

В противовес готовым речевым единицам, 
которые входят в структуру речи как грамматиче-
ские уже оформленные единицы, фразеологизмы 
в речи, как правило, входят в состав предложения, 
аналогично словам, и в предложении получают 
свое грамматическое оформление. Будучи язы-
ковым элементом, в большей мере характерным 
для разговорной речи, фразеологизмы, благодаря 
переносности, придают речи образность.

В науке о переводе актуальной задачей ста-
ло исследование явлений «непереводимости». В 
шкале «непереводимости» или «трудноперево-
димости» фразеологизмы занимают едва ли не 
первое место: «непереводимость» фразеологии 
отмечается всеми специалистами в числе харак-
терных признаков устойчивых единиц, на нее ссы-
лаются сторонники «теории непереводимости». 
Стандартного метода перевода фразеологиче-
ских единиц нет. Часто, даже при наличии равно-
ценного фразеологического соответствия в слова-
ре, приходится искать иные пути перевода, так как 
этот эквивалент не годится для данного контекста. 
Фразеология обладает всеми качествами, кото-
рые могут поставить в затруднение переводчика 
уже на этапе распознания ФЕ. Выбирая способ 
перевода ФЕ, переводчик должен учитывать, что 
она может обладать многозначностью.

Отражая быт и культуру, миропонимание 
и психологию народа, фразеологизмы харак-
теризуются национальной самобытностью, но-
сят отпечаток мышления данной народности. 
Сопоставительное изучение русских и армянских 

ФЕ показывает, что по основному понятию и спо-
собу его словесного выражения русские фразе-
ологизмы, с точки зрения соответствий в армян-
ском, можно разбить на следующие группы:

а) фразеологизмы с адекватным значе-
нием и таким же словесным выражением в 
обоих языках. Например: подниматься с посте-
ли –  ան կ ո ղ ն ո ւ ց  վ ե ր  կ ե նա, играть с 
огнем – կր ակ ի  հ ե տ խաղ ալ , повышать го-
лос – ձայ ն ը  բ ար ձ ր աց ն ե լ  и т.д.

Подобные фразеологизмы в обоих языках су-
ществуют самостоятельно и возникают как резуль-
тат переосмысления синтаксически свободных 
сочетаний слов;

б) фразеологизмы, одинаковые по содержа-
нию и по форме, заимствованные из классиче-
ских языков, в основном мифологического и би-
блейского происхождения, например: от альфы 
до омеги – այ բ ի ց  մ ի ն չ և ք ե, ахиллесова 
пята – աք ք ի լ ե ս յ ան  գ ար շ ապար, 
камень преткновения –
գայ թ ակ ղ ո ւ թ յ ան  ք ար, козел отпущения – 
 քավ ո ւ թ յ ան  ն ո խազ и т.д.;

в) фразеологизмы армянского языка, пред-
ставляющие собой кальки соответствующих рус-
ских фразеологизмов, например: голубь мира – 
խաղ աղ ո ւ թ յ ան  աղ ավ ն ի, сквозь розовые 
очки смотреть – նայ ե լ  վ ար դ ագ ո ւ յ ն
ակ ն ո ց ն ե ր ո վ и т.д.

Для указанных трех групп русских фразео-
логизмов толкование в армянском языке и на-
хождение эквивалентов не вызывает каких-либо 
затруднений; 

г) многочисленную группу составляют такие 
русские фразеологизмы, содержание которых в 
армянском языке не воспринимаются в качестве 
фразеологических единиц, поэтому самобытная 
форма выражения соответствующих понятий чуж-
да армянскому языковому мышлению. Таковы, 
например, филькина грамота, отставной козы ба-
рабанщик, наломать дров, куда Макар телят не 
гонял и т.д. В случаях подобных фразеологизмов 
при переводе дается только их толкование на ар-
мянском языке;

д) фразеологизмы, содержание которых в 
армянском воспринимаются в качестве фразео-
логической единицы, однако армянские фразе-
ологизмы отличаются от русских образами, т.е. 
способами словесного выражения, например: 
«возить воду на ком» – можно передать армян-
скими фразами: «շան  չ ար չ ար ան ք  տալ, 
շան  ք թ ի ց  ջ ո ւ ր  խմ ե ց ն ե լ», «оцеживать
комара» – «ջաղ աց ը  կ ո ր ց ն ե լ` չախչ  
ախի  ե տևը  մ ան  գ ալ» и т.д. Под такими 
фразеологизмами, кроме их толкования, приво-
дятся также соответствующие по значению ар-
мянские эквиваленты;

е) некоторым фразеологизмам русского 
языка в армянском соответствуют сложные сло-
ва, например: золотой век –  ոս կ ե դ ար, крае-
угольный камень – ան կ յ ո ւ ն աք ար, поле 
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зрения –  տե ս ադ աշ տ и т.п.
Одинаковые по содержанию русские и ар-

мянские фразеологизмы могут различаться сво-
ей стилистической характеристикой. Так, русский 
фразеологизм может иметь одну сферу употре-
бления, армянский – другую. И в русском языке 
фразеологизм может выражать одно отношение, 
его армянский эквивалент – другое. Для совре-
менного русского языка он может быть устарев-
шим, в то время как соответствующий армянский 
фразеологизм общеупотребителен и сейчас и 
т.д. Например: задеть амбицию – книжное вы-
ражение, между тем армянские эквиваленты –
քե ֆի ն  դ ի պչ ե լ , հավ ի ն  ք շ ա ան ե լ, 
տե ղ դ  ծ ո ւ խ է, էն  կ ո ղ մ  ն ս տի ր – 
просторечные. Попасть в жилку – уста-
ревшее, а соответствующие фразео-
ло-гизмы – խո ս ք ը  տե ղ ը  դ ն ե լ, 
ճի շ տ տե ղ ի ն  խփե լ , употребительны в со-
временном армянском языке. 

Необходимо отметить, что встречается еще 
одно затруднение, вызванное неправильной, 
чисто механической передачей ряда русских 
фразеологизмов в армянской переводной лите-
ратуре, например: бешеные деньги – передано 
калькой – կատաղ ի  փո ղ ե ր, сапоги всмят-
ку – թե ր խաշ  կ ո շ ի կ ն ե ր, мы сами с уса-
ми – մե ն ք  է լ  բ ե ղ ե ր  ո ւ ն ե ն ք и т.д. 
Подобные кальки с русского по-армянски звучат 
совсем нелепо. Во фразеологических словарях 
дается толкование таких фразеологизмов и при-
водятся известные их армянские эквиваленты, из-
бегая искусственных калек.

При переводе и толковании русских фразе-
ологизмов надо учитывать их грамматическое 
оформление и функционирование в предложении 
и в речи. Русские фразеологизмы по их грамма-
тическому оформлению можно разделить на две 
группы. Одну составляют фразы грамматически 
оформленные как предложения, а другую – пред-
ставляющие часть предложения, один из его 
членов: 

а) фразеологизмы, представляющие по фор-
ме самостоятельные предложения, в русском бо-
лее многочисленны, чем в армянском. Подобные 
фразеологизмы, в свою очередь, можно разде-
лить на две подгруппы. Фразеологизмы первой 
подгруппы употребляются в качестве самостоя-
тельных предложений, или же являются частью 
сложного предложения. Например: не боги горшки 
обжигают, счастлив твой бог, мерила баба клюкой и 
т.д. Вторую подгруппу составляют фразы, соответ-
ствующие по своему значению междометиям, по-
этому они не сочетаются с членами предложения, 
например: бог с тобой, черт возьми, ахти мне и т.д.; 

б) подавляющее большинство русских фра-
зеологизмов в составе предложений выступают в 
качестве одного из его членов – подлежащего, ска-
зуемого, дополнения, определения, обстоятель-
ства. Это зависит от семантики фразеологизма. 

Указанными особенностями русских фразеологиз-
мов и обусловлено разнообразие их армянского 
перевода и толкования. Выбирая способ пере-
вода ФЕ, переводчик должен учитывать, что она 
может обладать многозначностью. Нередко при 
развитии значений новое слово оказывается диа-
метрально противоположно старому. Некоторые 
русские ФЕ имеют разные значения в различных 
сферах речевого общения.

Говоря о приемах передачи образной фразе-
ологии, В. Н. Комиссаров и Я. И. Рецкер считают, 
что лучшим способом ее перевода является «ис-
пользование соответствующего фразеологизма 
в переводимом языке» [4], имеется в виду фра-
зеологический эквивалент и фразеологиче-
ский аналог. В своей работе «Язык и перевод» 
Л.С. Бархударов имеет в виду «такую единицу в 
исходном тексте, которой может быть подыскано 
соответствие в тексте перевода» [1]. Идея выбора 
соответствия в практике перевода вообще прово-
дится А.В. Федоровым в его «Введении в теорию 
перевода». Он выделяет три наиболее характер-
ных случая: 1 В языке перевода нет словарного 
соответствия слову подлинника (вообще нет или 
нет в данном его значении); 2 Соответствие яв-
ляется неполным, т.е. лишь частично покрывает 
значение иноязычного слова; 3 Различным зна-
чениям многозначного слова подлинника соответ-
ствуют разные слова в языке перевода, в той или 
иной степени точно передающие их [8]. В приме-
нении к ФЕ это будет выглядеть так.

В первом случае ФЕ не имеет в армянском 
языке ни эквивалентов, ни аналогов, она непере-
водима в словарном порядке и передается не-
фразеологическими средствами:

наломать дров – գո ր ծ ը  կ ատար ե լ
հի մ ար աբ ար, թո ւ յ լ  տալ  ս խալ ն ե ր;

на свежую память – քան ի  դ ե ռ  լ ավ  է 
հի շ վ ո ւ մ, քան ի  դ ե ռ  չ ի  մ ո ռ աց վ ե լ;

моя хата с краю –  ին ձ  ի ն չ , իմ  բ ան ը  չ է, 
գո ր ծ  չ ո ւ ն ե մ;

купить кота в мешке – նախապե ս  ան հ այ
տ մ ի  բ ան  գ ն ե լ;

медведь на ухо насту-
пил –   եր աժ շ տակ ան  լ
սո ղ ո ւ թ յ ո ւ ն ի ց  զ ո ւ ր կ .

Во втором случае ФЕ можно передать на 
армянском языке тем или иным соответствием, 
обычно с некоторым отступлением от полноценно-
го перевода; переводится вариантом (аналогом):

помяни мое слово – այ ս  օր ը  վ կ ա; 
կապր ե ն ք  կ տե ս ն ե ն ք; ես ` ե ս  չ ե մ  լ ի ն ի, 
եթ ե  ան ու նս  չ փո խե մ; եթ ե  ք ի թ ս  չկտր ե մ;

двойная игра – համ  ն ալ ի ն  խփե լ , 
համ  մ ե խի ն; մե կ  ն ալ ի ն  խփե լ, մե կ  մ ե խի ն;

много воды утекло – էն  վ աղ  է ր, 
որ  է շ ը  կ աղ  է ր;

не в коня корм – էշ ն  ի ն չ  գ ի տի  ն ո ւ շ ն
ին չ  է; խո զ ի  գ լ ո ւ խը  խալ ի չ ի ն  դ ր ի ն, 
գլ ո ր վ ե ց  ց ե խն  ը ն կ ավ;

бояться как огня - շան  պե ս  վ ախե ն ալ;
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из другой оперы – ես  ի ն չ  ե մ  աս ո ւ մ, 
դո ւ  ի ն չ  ե ս  աս ո ւ մ;

горе луковое – ձախո ր դ  Փան ո ս;
журавль в небе – Բաղ դ ադ  է լ  շ ատ խո ւ 

րմ ա կ ա.
В третьем случае ФЕ имеет в армянском язы-

ке точное, не зависящее от контекста соответ-
ствие, полноценное значение (смысловое значе-
ние + коннотации). ФЕ переводится эквивалентом:

открывать Америку – Ամ ե ր ի կ ա գ տն ե լ , 
հայ տն աբ ե ր ե լ;

выводить на чистую воду – դի մ ակ ը 
պատռ ե լ ; լո ւ յ ս  աշ խար հ  հ ան ե լ ;

олух царя небесного – էշ ի  ակ ան ջ ո ւ մ 
քն ած;

обливать грязью – ցե խը  կ ո խե լ ; ցե խի ն 
հավ աս ար ե ց ն ե լ; մո ւ ր  ք ս ե լ; ան ո ւ ն ը 
գե տն ո վ ը  տալ .

Упрощая схему, можно сказать, что с перевод-
ческой точки зрения русские ФЕ делятся на две 
группы:

а) имеющие эквиваленты и аналоги в армян-
ском языке. К ним применяем фразеологический 
перевод (2 и 3 пункты);

б) безэквивалентные ФЕ. Здесь возможен 
только нефразеологический перевод (1 пункт).

Между этими полярными положениями име-
ется множество промежуточных решений.
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