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ВВЕДЕНИЕ 
 

Толерантность – это искусство 
 жить в мире непохожих людей и идей. 

Мы обречены на толерантность. 
А. Асмолов  

 
Современный мир жесток, 

 жестокими стали и дети.  
А нормой жизни каждого человека, 

взрослого и ребёнка,  
должна стать толерантность.  

М. Орлова 
 

Актуальность проблемы исследования обусловлена тем, что на про-
цесс социальных взаимодействий в современном мире как на уровне 
«личность-личность», «личность-группа», так и на уровне «государство-
государство» влияет степень толерантности людей. Все конфликтные со-
циальные взаимодействия связаны с неразвитостью этой ценности и свой-
ства личности, порождающей цинизм, агрессию, жестокость, насилие в 
обществе. Современное общество идет по пути расслоения, вместе с кото-
рым растет его нетерпимость. Если согласиться с мнением А. Г. Асмоло-
ва, что развитием общества чаще движет логика конфликта, а не толе-
рантности, то становится понятно, почему категория толерантности в от-
личие от ее антипода, менее привычна, естественна [3]. Поэтому в иссле-
дованиях толерантности чаще идут методом «от противного», от интоле-
рантности к пониманию толерантности. С другой стороны, в последнее 
время появилось значительное количество работ по социальной, полити-
ческой, этнической, гендерной, коммуникативной толерантности. Обилие 
концептуальных подходов в психологической науке, которые интересны 
сами по себе, затрудняет целостное представление о феномене толерант-
ности [2; 6; 9; 12; 21; 22; 25; 27; 32; 33; 39; 40; 62]. 

Основными недостатками в психологических исследованиях толе-
рантности являются отсутствие системного подхода, концентрация на со-
циально-психологических аспектах, исключение из списка приоритетов 
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родительской толерантности, с которой начинается формирование всех ее 
видов в детстве под влиянием ближайшего окружения – семьи.  

В изучении собственно родительской толерантности (РТ) делаются 
только первые шаги, хотя ее важность для семейного воспитания трудно 
переоценить. Термин «родительская толерантность» в психологических 
исследованиях рассматривается нами впервые, хотя встречаются близкие 
ее односторонним проявлениям понятия (ненасильственное общение, ре-
флексивное, ассертивное, фасилитирующее поведение, эмпатия, роди-
тельская забота, альтруизм и др.), которые не могут претендовать на рас-
крытие всей его сущности [14; 21; 29; 43; 49; 51; 53; 60; 63; 83; 90].  

Актуальность изучения родительской толерантности связана с тем, 
что она является ресурсом предотвращения жестокого обращения с деть-
ми, повышающим качество воспитания детей и уровень благополучия се-
мьи в целом. Поэтому необходимо понять сущность этого феномена, его 
проявлений, условий и факторов формирования.  

С нашей точки зрения, родительскую толерантность необходимо 
изучать на основе системного подхода. Системное понимание феномена в 
отличие от парциального будет означать, что толерантность присутствует 
в сознании, чувствах и поведении родителя. 

Предлагаемое исследование посвящено разработке модели психоло-
гической структуры родительской толерантности как целостной системы 
и ее эмпирической проверке. Было выдвинуто предположение о том, что 
родительская толерантность есть интегральная система, элементы которой 
взаимосвязаны и взаимообусловлены, которая в отличие от других видов 
толерантности имеет специфическое содержание. 
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ГЛАВА 1. ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ ПРЕДПОСЫЛКИ ИССЛЕДОВАНИЯ 
ПРОБЛЕМЫ РОДИТЕЛЬСКОЙ ТОЛЕРАНТНОСТИ  
КАК  ФАКТОРА РАЗВИТИЯ ЛИЧНОСТИ РЕБЕНКА 

 
 

1.1. Основные концептуальные подходы к проблеме толерантности  
в научном знании 

 
Обратившись к этимологическим корням слова «толерантность», мы 

обнаруживаем, что оно берет свое начало от латинского tolerantia, что 
означает «терпение, терпеливость и выносливость» [16]. Некоторую спе-
цифику это слово приобретает в английском языке – tolerance означает 
«готовность уважать высказанные другими людьми мнения и принимать 
своеобразие их образа жизни», обладая, таким образом, свободой от 
предубежденности. С французского языка слово tolerance переводится как 
«уважение, проявляемое к свободе другого, восприятию его образа жизни, 
мысли, поведения, а также принятие его, как политических, так и религи-
озных взглядов». В испанском языке tolerancid означает «способность 
признавать разнообразные, возможно полностью противоположные своим 
собственным, идеи» [7], а в немецком – toleranz означает «принятие и по-
нимание убеждений, привычек, которые разительно отличаются от соб-
ственных» [1, с. 8–18].  

В. И. Даль в своем словаре указывает значение слова «толерант-
ность» как терпимость, которой обладает человек, т. е. его свойство, спо-
собность или качество «терпеть» кого-либо или что-либо, проявляя тем 
самым «милосердие, снисхождение» [16, с. 128].  

Согласно мнению А. Г. Асмолова, за понятием «толерантность» сто-
ит богатейший житейский опыт, полученный в результате поиска путей 
гармоничного преодоления разнообразных разногласий и нахождения 
компромиссов, принадлежащих либеральным и демократическим обще-
ствам. Однако существует и другое восприятие и понимание этого слова, 
которое ассоциируется с более привычным для нас и наиболее часто упо-
требляемым в повседневной речи, с пассивным принятием окружающей 
нас реальности. Понятие «толерантность» употребляется в более широкой 
сфере общественно-политических интересов, в то время как «терпимость» 
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выступает тем термином, который берет свое начало из сферы межлич-
ностного общения [2, с. 4–7].  

В. М. Соколов подчеркивает значимость разделения понятий «тер-
пимость» и «терпение» с точки зрения социального понимания, обуслав-
ливая это тем, что терпимость – это качество, которое принадлежит не 
столько отдельно взятой личности, сколько социальной группе в целом, и 
способно проявляться при встрече с чем-то «иным». То есть, это некая 
нравственно-психологическая установка принятия либо непринятия чу-
жих мыслей, идей, культуры и т. д. А терпение – это психологический по-
рог восприятия личностью (социальными группами) чуждых ей социаль-
ных и духовных воздействий, за пределами которого она способна поте-
рять свою психологическую устойчивость и может быть готова к непред-
сказуемым действиям [39, с. 54– 63].  

Таким образом, было бы неправильным понимать терпимость как 
олицетворение пассивной позиции, а толерантность как наличие отстра-
ненности, эмоциональной холодности и безразличия личности. Толерант-
ность в первую очередь подразумевает активную жизненную позицию, 
которая проявляется в уважении к мнению, идеям и поступкам другого 
человека.  

Р. Г. Апресян, изучив семантику таких понятий как терпимость и 
терпение, отмечает, что в слове «толерантность», по сравнению со словом 
«терпимость», больше снисхождения или примирения. В русском языке 
само слово «терпение», как правило, связано с горечью, однако может 
означать настойчивость и выносливость. В этой связи терпение, с одной 
стороны, определяет способность человека стойко переносить различные 
жизненные неприятности и уверенно действовать в достижении своей це-
ли (настойчивость), а с другой – способность к проявлению кротости и 
умению надеяться на лучшее.  

Неоднозначность понятия «толерантность» связана с его междисци-
плинарностью, обусловливая тем самым большое разнообразие в его тол-
ковании. С целью более полного раскрытия сущности понятия «толерант-
ность» обратимся к разнообразным научным исследованиям, авторы пы-
тались выявить ее характерные особенности, значение и специфическую 
направленность в различных областях научных знаний. Примером тому 
могут служить исследования А. Г. Асмолова, который рассматривает то-
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лерантность в разнообразных контекстах: биологическом, политическом и 
психологическом [4, с. 4–7].  

Если рассматривать толерантность с точки зрения эволюционно-
биологического подхода, то обнаруживается тот факт, что она опирается 
на сложившиеся представления о «норме реакции». Речь идет об опти-
мально допустимом диапазоне разнообразных вариантов реагирования, 
которые присущи конкретному виду и не нарушают его генотип  
(И. А. Васюкова, И. Х. Дворецкий, М. И. Еникеев, М. Кордуэлл,  
Л. П. Крысин, Н. Н. Мельникова, С. И. Ожегова, А. Ребер и др.). Как пра-
вило, в данном контексте исследовались проблемы в сфере физиологиче-
ской совместимости различных органов и тканей, а также некоторые во-
просы формирования толерантности к определенным лекарственным пре-
паратам и т. д.  

В гуманитарных науках проблема толерантности рассматривается 
как устойчивость к разнообразным по характеру стрессовым ситуациям, 
фрустрациям и различным негативным внешним влияниям, в том числе 
экстремальным условиям окружающей среды. Подобная устойчивость до-
стигается посредством напряженного состояния в процессе привыкания к 
многообразному миру. Толерантный субъект характеризуется высокой 
степенью устойчивости к сохранению себя как высоконравственной лич-
ности с небезразличным отношением к окружающему его миру 
(А. Г. Асмолов, С. К. Бондырева, В. А. Лабунская, М. Уолцер, Ю. Ха-
бермас и др.).  

С точки зрения этнокультурного подхода, толерантность представ-
ляет свод норм цивилизованного компромисса, существующего между 
разнообразными конкурирующими культурами, с обязательным условием 
к принятию иных, возможно коренным образом отличающихся взглядов. 
Таким образом, толерантность выступает условием, следование которому 
направленно на сохранение всего разнообразия непохожестей.  

М. С. Мириманова, рассматривая толерантность в рамках культуры, 
определяет её в как цель и результат воспитания, в процессе которого 
происходит ее формирование как ценности и качества личности, способ-
ных проявляться в поведении и поступках [27, с. 104–115]. В этой связи 
толерантность является социальной нормой, которая определяет степень 
устойчивости к разнообразным по своему характеру конфликтам в меж-
культурном обществе [4, с. 4–7]. М. С. Мириманова и А. С. Обухов счи-
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тают толерантность неким фактором, стабилизирующим уже сформиро-
ванную, как внутри, так и снаружи, личность, способствующим направ-
лять межличностные отношения в социуме в правильное русло и способ-
ным связать индивидов с нормами и культурой [26, с. 88–98].  

 «Декларация принципов толерантности», утвержденная ЮНЕСКО, 
дает анализ понятия «толерантность». В ней толерантность обозначена 
как уважение, принятие и понимание всего многообразия культур нашего 
мира, наших форм самовыражения и способов проявлений человеческой 
индивидуальности, свободы её мысли, совести и убеждений. Толерант-
ность выступает не в качестве уступки или снисхождения, а прежде всего 
как активное отношение, формируемое на основе признания универсаль-
ных прав и основных свобод человека [18, с. 131–138].  

Г. Л. Бардиер, опираясь на базовые принципы Декларации, выделила 
основные синонимы понятия «толерантность», к которым отнесла взаи-
мопонимание, открытость, отказ от догматизма, ненавязывание взглядов, 
сохранение индивидуальности, предоставление возможностей развития, 
обеспечение равноправного подхода, право отличаться друг от друга, от-
крытый диалог, чуткость, ответственность, разрешение конфликтов нена-
сильственными методами. Автором введено и противоположное понятие – 
«интолерантность», которую автор определяет такими синонимами, как 
«снисхождение, оправдание посягательств, отказ от своих убеждений, 
уступка чужим убеждениям» [6, с. 32].  

С политической точки зрения толерантность рассматривается как 
способность воспринимать чужое мнение и возможность в любом кон-
фликте, носящем политический характер, найти оптимальный компромисс 
(А. А. Галкин, И. М. Дзялошинский и др.). Толерантность выступает та-
ким качеством личности, которое способствует умению противопостав-
лять личность стереотипности и авторитаризму, а также выступает значи-
мым условием наиболее успешной адаптации личности к новым ситуаци-
ям. Из чего следует, что люди, которые не обладают необходимым уров-
нем сформированности толерантности, способны проявлять жесткую ка-
тегоричность и оказываются практически полностью неспособными к 
разнообразным изменениям [26, с. 88–98; 46]. 

В педагогическом подходе, рассматривая толерантность в качестве 
личностной черты, под её формированием подразумевают приобщение 
молодого поколения к жизни в окружении мира, наполненного непохо-
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жими людьми и идеями (В. Н. Алешин, А. Г. Асмолов, А. А. Реан, 
Г. У. Солдатова, Т. Г. Стефаненко и др.) [3; 21; 22; 36; 38; 40; 42]. 

В психологическом подходе понятие толерантности рассматривает-
ся как терпимость, устойчивость к разнообразным стрессовым факто-
рам и к некоторой двусмысленности. Также толерантность определяется, 
как желание принимать различные формы поведения окружающих людей. 
Однако, несмотря на то, что исследуемое понятие в работах различных ав-
торов трактуется по-разному, все трактовки имеют одно объединяющее 
начало – толерантность является одним из условий нормального функци-
онирования социума. 

Обращение к современным источникам отечественной психологии 
позволяет выделить два основных аспекта исследования толерантности: 
внешней толерантности, заключающей в себе убеждение, что некий 
«Другой» может обладать своей точкой зрения, и внутренней толерант-
ности, определяющей способность личности к принятию самостоятель-
ных решений и обдумыванию проблемы без учета возможных послед-
ствий для себя. М. С. Мириманова и А. С. Обухов выявили, что наиболее 
высокой внешней толерантностью обладают лидеры, способные позитив-
но воспринимать задачу и принимать быстрые решения в условиях со-
здавшегося дефицита времени и информации [26, с. 88–98]. Низкий уро-
вень внешней толерантности связан с высоким уровнем тревоги и чрез-
мерным желанием избежать неудачи.  

Приверженцы первого аспекта рассматривают толерантность как 
терпимость, основанную на установках личности [20, с. 167–169; 27,  
с. 104–115; 39, с. 54–63], и как непосредственно качество самой личности. 

Второй аспект полагает толерантность важным компонентом жиз-
ненной позиции зрелой личности, обладающей своими ценностями и ин-
тересами, готовой к их защите, одновременно проявляя уважение к пози-
циям и ценностям другого человека. В этой связи «толерантность» рас-
сматривается как понятие, вобравшее в себя пересекающиеся значения –
устойчивость, терпимость, допустимое отклонение, силу субъекта толе-
рантности для осуществления воздействия на это отклонение, отказ от 
применения этой самой силы, толерантность по отношению к «Другому».  

Из этого следует, что толерантные установки проявляются в каче-
стве активной жизненной позиции, занимаемой личностью, которая пред-
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полагает защиту прав другого человека, а также само отношение личности 
к любым проявлениям нетерпимости как недопустимым [4, с. 4–7].  

А. А. Реан, также рассматривая толерантность с точки зрения соци-
альной зрелости личности, определяет её основу как совокупность, вклю-
чающую в себя ответственность, саморазвитие, терпимость, положитель-
ное мышление и позитивное отношение к миру. Рассматривая терпимость, 
А. А. Реан обособляет два её вида: сенсуальную и диспозиционную. 
Первую он связывает с классической и с психофизиологической толе-
рантностью, т. е. с завышенным порогом чувствительности к разнообраз-
ным воздействиям со стороны социальной среды, включая воздействия 
субъектов в межличностном взаимодействии. Диспозиционная терпи-
мость, с точки зрения автора, способна проявляться лишь в процессе со-
циальных взаимодействий. Основу этого вида терпимости составляют 
конкретные установки личности, система её отношений к окружающей 
действительности. Такой вид терпимости воспроизводит положительное 
мировосприятие личности, проявляемое посредством чувствительности и 
эмпатийности, способности сопереживать и сочувствовать [36].  

Многообразие определений сущности понятия «толерантность», 
обусловливают и разнообразие её компонентов, которыми наполняют 
данное понятие авторы ряда исследований. Т. В. Поштарева выделяет че-
тыре компонента толерантности: признание, принятие, уважение и пони-
мание. Согласно мнению автора, они могут наиболее полно «вскрыть» 
феномен толерантности [34]. При определении основной смысловой 
нагрузки компонентов, выделенных ею, она использует ряд определений, 
взятых с толкового словаря В. И. Даля, а именно: «признать» означает 
брать за истину, принимать убеждение, «принимать» также означает брать 
во внимание или признавать причиной [16; 17]. С точки зрения гумани-
стических позиций выражение «принятие другого таким, каков он есть» 
следует рассматривать как начальную ориентацию на человека и его цен-
ность как личность. Это, в свою очередь, говорит о готовности к положи-
тельному взаимодействию с другим человеком, а значит признание его 
прав на обладание им своих личных интересов, обязательный учет всех 
его индивидуальных особенностей, а также допущение возможного отли-
чия его от остальных окружающих людей. Таким образом, «принять» сле-
дует понимать как веру в человека, готовность впустить его в свой внут-
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ренний мир, а также обязательно соотносить все свои действия с интере-
сами и поведением «Другого». 

Следующим компонентом толерантности является уважение. В це-
лях раскрытия сущности данного понятия обратимся к определению, вы-
сказанному Т. В. Поштаревой, которая считает, что «уважение» – это та-
кое чувство, которое основано на принятии достоинств, заслуг и качеств 
другого человека [7; 15; 34]. 

Субъективное понимание выступает в качестве психологического 
состояния, которое выражается посредством правильности принятого ре-
шения и сопровождается чувством собственной уверенности в точности 
либо восприятия, либо интерпретации события или явления. С этой пози-
ции понимание является необходимой составляющей, без которой невоз-
можно конструктивное их взаимодействие. Само понимание зависит в 
первую очередь, как от психологических способностей личности, так и от 
разнообразия коммуникативных систем, в которых происходит процесс 
жизнедеятельности [34]. 

Наиболее глубоко содержание таких понятий, как «принятие» и «по-
нимание» раскрыто В. Н. Куницыной, которая считает, что принятие и 
эмпатия выступают ведущими механизмами межличностного понимания, 
функционирующими на неосознанном уровне и обеспечивающими базо-
вый фундамент дальнейшего логического анализа. Таким образом, приня-
тие другой личности определяется наличием или отсутствием неосознан-
ных психологических барьеров по отношению к нему [23, с. 321].  

Обозначим концептуальные подходы к трактовке толерантности в 
табличном варианте, приняв в качестве параметров анализа следующие: 
«автор, концепция или теория», «понятия, которые могут быть соотнесены 
с толерантностью»; «содержательное наполнение понятий»; «возможные 
механизмы функционирования толерантности»; «возможные свойства то-
лерантности» (таблицы 1–5). 
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Таблица 1 – Понятие толерантности в рамках психоаналитического 
направления 

Автор, кон-
цепция или 

теория 

Понятия, которые 
могут быть соот-

несены с толерант-
ностью 

Содержательное 
наполнение по-

нятий 

Возможные меха-
низмы функцио-
нирования толе-

рантности 
Традиционный 
психоанализ 
Фрейда 
 

Защитные меха-
низмы, среди ко-
торых реакции, 
процессы преодо-
ления экстремаль-
ных ситуаций, вы-
званных конфрон-
тацией важных от-
ношений личности 
с противостоящи-
ми им обстоятель-
ствами 

Реакции, пере-
живаемые как 
внутренний 
конфликт или 
как угроза це-
лостности лич-
ности 

Происходит при-
способление че-
ловека к окружа-
ющим его обстоя-
тельствам, однако 
противоречия не 
принимаются, а 
компенсируются 
на неосознавае-
мом уровне  

Процессуаль-
ная концепция 
Лазаруса и 
Фолькмана  

Копинг-стратегии  Конфронтатив-
ный копинг 

Агрессия и готов-
ность к риску 

Поиск социаль-
ной 
поддержки 

Приобретение 
эмоционального 
комфорта и полу-
чение информа-
ции от окружаю-
щих 

Организация 
поиска решения 
проблемы 

Видоизменение 
ситуации посред-
ством аналитиче-
ского подхода  

Самоконтроль Самостоятельное 
регулирование 
собственных 
чувств и действий 
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Продолжение таблицы 1 

  

Дистанцирова-
ние 

Когнитивные 
усилия, направ-
ленные на отстра-
нение от ситуации 
и уменьшение ее 
значимости 

Положительная 
переоценка 

Создание пози-
тивного значения, 
акцентирование 
внимания на са-
моразвитии лич-
ности 

Принятие  
ответственно-
сти 

Признание зна-
чимости своей 
роли в решении 
сложившейся 
проблемы 

Бегство –  
избегание 

Мысленное 
устремление и ха-
рактерное пове-
дение, которые 
направлены к из-
беганию возмож-
ных проблем 

Концепция 
невротической 
личности  
Хорни 

Механизмы само-
отчуждения в меж-
личностных отно-
шениях 

Направленность 
движения к лю-
дям, от людей и 
против людей 

Чувство «корен-
ной тревоги», ко-
торая заставляет 
стремиться к зоне 
безопасности.  

Концепция 
жизненных 
кризисов 
Эриксона 

Психосоциальная 
идентичность 

Чувство посто-
янной самотож-
дественности 
либо «потеря 
самого себя» 

Трансформация 
социокультурных 
условий жизнеде-
ятельности лич-
ности 
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Таблица 2 – Понятие толерантности в рамках когнитивистского  
направления 

Автор, 
концепция 
или теория 

Понятия, 
которые мо-
гут быть со-
отнесены с 
толерантно-

стью 

Содержа-
тельное 

наполнение 
понятий 

Возможные 
свойства то-
лерантности 

Возможные ме-
ханизмы функ-
ционирования 
толерантности 

Теория со-
циальных 
представ-
лений 
Московичи 

Социальные 
представле-
ния 

Когнитив-
ные систе-
мы, которые 
обладают 
собственной 
логикой и 
языком 

Проектируют 
реальную 
действитель-
ность различ-
ных социаль-
ных групп, 
способствуют 
детермина-
ции индиви-
дуального 
поведения её 
членов 

Играет роль 
«идентифика-
торов», которые 
позволяют со-
отнести «дру-
гих» с опреде-
ленной соци-
альной груп-
пой; выполняет 
интерпретиру-
ющую функ-
цию и насыща-
ет социальный 
мир индивида 
определенными 
аффективными 
и нормативны-
ми компонен-
тами 

Теория  
каузальной 
атрибуции 
Хьюстона 

Сценарий 
как схема-
тическое 
отображе-
ние окру-
жающей  
реальности  

Перечень 
событий с 
вычленени-
ем наиболее 
значимых, 
требующих 
немедленно-
го объясне-
ния 

Схемы-
сценарии, 
 носящие  
социальный  
характер 

Социальная ка-
тегоризация, 
которая вы-
страивается на 
том, что если 
модель поведе-
ния не ложится 
в предполагае-
мую 
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Продолжение таблицы 2 

 

   схему, то про-
исходит ис-
пользование 
человеком ат-
рибуции – 
«конструк-
тивной» и 
«контраст-
ной», в случае 
интерпрета-
ции действий 
как противо-
положных со-
циальной 
норме 

Теория  
самокатего-
ризации  
Тернера 

Самокатего-
рии 

Когнитивные 
группирова-
ния  
свойственных 
самому себе 
признаков 

Активность, 
компаратив-
ность, вари-
абельность, 
соотнесен-
ность  
с конкрет-
ной  
системой  
отсчета 

Сравнение и 
наличие двух 
уровней соци-
альной иден-
тичности, а 
именно: лич-
ностной и 
групповой 

Теория со-
циальной  
ответствен-
ности 

Атрибуция 
ответствен-
ности 

Привержен-
ность обще-
признанным 
нормам 

Норматив-
ность 

Уровни лич-
ной ответ-
ственности: 
ассоциация, 
причинность, 
предвидение, 
намерение, 
оправдание 
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Продолжение таблицы 2 

Теория ко-
гнитивного 
диссонанса 
Фестингера 

Когнитив-
ный диссо-
нанс 

Негативное 
побудитель-
ное  
состояние 

Субъективно 
переживае-
мый  
дискомфорт 

Изменение от-
ношения к са-
мому себе; 
трансформация 
отношения к 
воспринимае-
мому объекту; 
падение соци-
альной значи-
мости проис-
ходящего со-
бытия 

Традици-
онная  
концепция 
аттитюдов 

Смысловая 
установка 

Проявление 
происходит 
при сопри-
косновении 
личности  
с одинаково 
значимыми 
объектами 
(ситуациями) 

 Инструмен-
тальная функ-
ция, функция 
самозащиты; 
ценностно-
экспрессивная 
функция; по-
знавательная 
функция 

Концепция 
социальных 
стереоти-
пов 

Стереотипы 
как элемен-
ты повсе-
дневного 
осознания 

Упрощенные 
образы соци-
альных объ-
ектов, как 
истинные 
или ложные 

Возникнове-
ние в резуль-
тате отсут-
ствия либо 
ограничения 
информации 

Предубежде-
ния 

Социальная 
перцепция 

Эффекты 
социального 
восприятия 

Субъектив-
ные искаже-
ния образа 
социального 
объекта  
(ситуации) 

Тенденция 
восприятия 
объекта мак-
симально од-
нородным и 
непротиво-
речивым 

Эффекты орео-
ла, первично-
сти и новизны  
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Таблица 3 – Понятие толерантности в рамках поведенческой психологии 
 

Автор,  
концепция 
или теория 

Понятия, ко-
торые могут 
быть соот-

несены с то-
лерантно-

стью 

Содержа-
тельное 

наполнение 
понятий 

Возможные 
свойства то-
лерантности 

Возможные 
механизмы 

функциониро-
вания толе-
рантности 

Концепция 
Вольпе 

Социальные 
страхи 

Страхи: кри-
тики, отвер-
жения, быть 
в центре 
внимания, 
быть непол-
ноценным, 
начальства,  
экстремаль-
ных ситуа-
ций, озвучи-
вать претен-
зии, не уметь 
отказывать, 
предъявлять 
требования, 
говорить 
«нет» 

Способно 
быть причи-
ной невро-
зов; распро-
странения 
социальных 
страхов на 
смежные со-
циальные си-
туации и 
объекты 

Вызов не 
предусмотрен-
ных ассертив-
ных реакций, 
социальной 
агрессии, про-
являемой в по-
ведении по-
средством 
аверсивных 
стимулов 

Теория  
оперантного 
обусловли-
вания Скин-
нера 

Удовлетво-
рение по-
требностей 

Потребно-
сти: матери-
альные, со-
циальные, 
поведенче-
ские, симво-
лические 

Наказание 
способно 
лишь на 
время пода-
вить нежела-
тельное по-
ведение, но 
не устранить 
его полно-
стью  

Парадокс: 
надежны лишь 
позитивные 
целенаправ-
ленные диффе-
ренциальные 
подкрепления 
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Продолжение таблицы 3 

Теория 
Шютца 

Удовлетво-
рение соци-
альных по-
требностей 

Потребности: 
во включен-
ности, кон-
троле и рас-
положении 

  

Мульти-
модаль-
ная мо-
дель 
BASIC 
ID  
А. Лаза-
руса 

Поведенче-
ский  
репертуар 

Поведение, 
аффект, ощу-
щения и вос-
приятие,  
воображение 
и представле-
ния, когни-
ции, социаль-
ные связи и 
отношения, 
физиологиче-
ские  
переменные 

Последователь-
ность действия 
параметров ин-
дивидуальна, 
однако для эф-
фективного 
освоения соци-
альной действи-
тельности необ-
ходимо включе-
ние всех 

Полнота – 
дефицит  
поведения 
 

Метод 
D&I – 
Diversity 
& Inclu-
sion 

Способность  
к принятию 
разнообразия 
(Diversity), 
включен-
ность 
(Inclusion) 

Сферы: 
управленче-
ская, гендер-
ная, межпо-
коленческая, 
межличност-
ная, межкуль-
турная, соци-
ально-
экономиче-
ская 

Приведение к 
совместности, 
достижение об-
щих целей, 
условия спра-
ведливости 

Развитие 
уважения к 
индивидуаль-
ным различи-
ям, полнота 
раскрытия 
человеческого 
потенциала 
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Таблица 4 – Понятие толерантности в рамках гуманистической психологии 
 

Автор, 
кон-

цепция 
или 

теория 

Понятия, 
которые мо-

гут быть 
соотнесены 
с толерант-

ностью 

Содержатель-
ное наполне-
ние понятий 

Возможные 
свойства толе-

рантности 

Возможные 
механизмы 

функциониро-
вания толе-
рантности 

К. Род-
жерс 

Самоакту-
ализация 

Сложность, 
самодостаточ-
ность,  
зрелость, ком-
петентность; 
дифференциа-
ция «Я»; 
стремление к 
различению; 
терпимость к 
другим 

Стремление к 
добру; сохран-
ность «Я» чело-
века; подвиж-
ность, приспо-
сабливаемость; 
эмоциональ-
ность, рефлек-
сивность, дове-
рие к себе; сво-
бода выбора; от-
ветственность за 
последствия это-
го выбора 

Парадокс: не 
снижение, а 
увеличение 
напряжения; 
преодоление 
препятствий; 
подвижность; 
открытость; 
независи-
мость; опора 
на себя; ди-
вергентность –
конвергент-
ность 

 
Таблица 5 – Понятие толерантности в рамках кросс-культурной психологии 

Автор, 
концеп-
ция или 
теория 

Понятия, 
которые 

могут быть 
соотнесе-
ны с толе-

рантно-
стью 

Содержательное 
наполнение 

понятий 

Возможные 
свойства то-
лерантности 

Возможные 
механизмы 
функцио-
нирования 
толерант-

ности 

Кросс- 
культур-
ная пси-
хология 
Беррпа 

Сходства и 
различия 

Связь различий с со-
циокультурными, 
экологическими и ан-
тропопологическими 
особенностями 

 Изменение 
различий 
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Продолжение таблицы 5 

Идеи  
Фестин-
гера, 
Тэрнера, 
Мид, Ку-
ли, Мер-
тона Бек-
кера и др. 

 

Идентич-
ность 

Личностная  
и социальная иден-
тичности; тожде-
ственность; разделе-
ние мира на похожих 
и не похожих на себя; 
организация жизнен-
ного опыта; адапта-
ция; совокупность ро-
лей; ценность; чув-
ство принадлежности 
к группе; 

Динамич-
ность 

Вариатив-
ность 
социально-
го опыта и 
социально-
групповых 
принадлеж-
ностей 

Диалек-
тический 
психоло-
гический 
подход 
Бёрьесо-
на 

Ощуще-
ние иден-
тичности 

Представление о са-
мом себе, состоящее 
из простого портрета 
и его многочисленных 
опровержений; 

Диалектич-
ность 

Выбор аль-
тернативно-
го истолко-
вания свое-
го суще-
ствования 
или приня-
тие опро-
вержения в 
качестве 
своего акту-
ального 
подхода 

Концеп-
ция куль-
турного 
шока 
Ньюст-
рома,  
Девис, 
Лебедева, 
Берри, 
Мартина, 

Культур-
ный шок 

 Чувство растерянно-
сти, тревоги, вызван-
ные экстремальной 
окружающей средой; 
личностный опыт че-
ловека; дезориента-
ция, дискомфорт 

Стадиаль-
ность, сила, 
начальная 
значимость; 
степень меж-
культурных 
различий 
коммуникан-
тов; сформи-
рованность 

Оптималь-
ность 
структури-
рования не-
понятной 
ситуации; 
уверенность 
в своей по-
зитивной 
групповой 
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Накаямы 
и др. 

Я-
концепции; 
самооценка, 
гибкие атти-
тюды и пове-
дение, ком-
плексность и 
гибкость в 
определени-
ях по отно-
шению к 
окружающим 
людям 

идентично-
сти 

 
Теоретический анализ разнообразных научных подходов позволил 

конкретизировать категориально-понятийное содержание понятия толе-
рантности, а также выдвинуть ряд концептуальных предположений. Уда-
лось обнаружить связь толерантности с рядом понятий, которые состав-
ляют базу таких психологических направлений, как психоаналитическое, 
когнитивистское, поведенческое, гуманистическое и кросс-культурное.  

Анализ понятия толерантности с позиций психоанализа дал возмож-
ность соотнести понятие толерантности со смысловыми установками лич-
ности, ее самокатегоризацией, атрибуцией, сценариями реальности, за-
щитными механизмами и копинг-стратегиями. 

Анализ понятия интолерантности в рамках когнитивизма позволяет 
соотнести ее со сходством и различиями людей и культурным шоком. 

Анализ понятия интолерантности в аспекте бихевиоризма связан с 
социальными страхами и неспособностью принимать разнообразия. 

Анализ понятия толерантности в контексте гуманистической психо-
логии дал возможность соотнести его с понятием самоактуализации, в ре-
зультате чего был сделан вывод о том, что толерантность достаточно тес-
но связана с адаптацией человека к жизни в многогранном окружающем 
его мире. Благодаря чему удалось выявить, что толерантность можно рас-
сматривать как стремление человека к самоактуализации.  

Анализ толерантности с позиций кросс-культурной психологии поз-
волил вскрыть важный механизм развития толерантности – идентичность. 
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На основании проведенного логического анализа удалось научно 
обосновать трактовку толерантности и интолерантности как дивергент-
ную и конвергентную стратегии реагирования на существующие разли-
чия. Исходя из этого, были выделены ряды компонентов толерантного по-
ведения личности, в число которых вошли активность, способность к ре-
флексии, уважение, принятие значимости Другого и самообладание. 

Толерантность как личностная ценность и черта личности. Сле-
дующая продуктивная идея связана с трактовкой толерантности как лич-
ностной ценности. На ценностную составляющую указывают А. Г. Асмо-
лов, С. Л. Братченко, Г. У. Солдатова, А. Г. Фадина и др. [1; 5; 7; 11; 40; 
42].  

Личность может рассматриваться как системное образование в не-
скольких плоскостях: 1) бытийная, характеризующаяся сменой видов дея-
тельности и поведенческих актов; 2) социокультурная, рассматривающая 
человека в системе общепризнанных социальных норм, ценностей и про-
грамм поведения; 3) смысловая, напрямую связанная с личностными цен-
ностями.  

Исследуя смысловую сферу личности, Д. А. Леонтьев выделил в ней 
шесть основных компонентов, среди которых были названы личностный 
смысл, смысловая установка, мотив, смысловая диспозиция, смысловой 
конструкт и личностная ценность. Каждый из названных компонентов 
преимущественно направлен на выполнение определенной смысловой 
функции [24].  

В контексте темы исследования нами используется трактовка поня-
тия «личность», предложенная Б. С. Братусем [10]. В этой трактовке лич-
ность рассматривается как динамическая система смыслов, которая может 
не совпадать с её характером и темпераментом, представляющими спосо-
бы реализации этих смыслов.  

В этом случае в качестве единицы анализа личности выступают 
смыслы, включая неосознаваемые, которые образуют личностные ценно-
сти. Анализ ценностных ориентаций личности, происходящий на уровне 
операциональных показателей, происходит в тесной связи с характероло-
гическими чертами, которые объединяются под единым названием «лич-
ностные черты» или «диспозиции». В этой связи возможны трактовки то-
лерантности/интолерантности как черты личности родителя через ориен-
тацию на определенные ценности. 
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В концепции Д. А. Леонтьева обозначены три базовые формы ценно-
стей, а именно: 1) общественные идеалы, которые вырабатываются обще-
ственным сознанием, и общие представления о совершенстве в разнооб-
разных формах общественной жизни, присутствующие в нем; 2) непо-
средственное предметное воплощение данных идеалов в деятельности 
определенных людей; 3) мотивационные структуры личности, так называ-
емые «модели должного», которые побуждают её к предметному вопло-
щению в деятельности личности социально признанных ценностных иде-
алов [24]. Указанные Д. А. Леонтьевым формы тесным образом взаимо-
связаны и способны переходить друг в друга. Таким образом, можно рас-
сматривать толерантность как общественный идеал, как предметное во-
площение данного идеала непосредственно в поведении людей, а так же 
как модель должного поведения. 

Ценности заключают в себе нечто, что является общим для всего че-
ловечества или отдельно взятой человеческой общности. Однако суще-
ствует и другая сторона, которая позволяет рассматривать ценность, кото-
рая вырабатывается конкретным человеком, как результат принятия им 
культурно сформированных норм. Однако человек способен не только 
присваивать ценности, но и создавать новые, которые сначала существуют 
как личные, а несколько позднее приобретают способность закрепляться в 
общественном сознании. Следовательно, можно акцентировать внимание 
на толерантности как личностной ценности родителя. 

Толерантность как активная позиция личности. Деятельностное 
начало каждой личности, в которой её внешние поведенческие проявления 
и внутренний мир тесным образом связаны друг с другом, составляет ее 
суть. С точки зрения С. Л. Рубинштейна, личность определяется поступ-
ками, которые она совершает [37]. В этом контексте исследуется все раз-
нообразие поведения как особая форма деятельности, которая непосред-
ственно становится поведением только в том случае, когда мотивация 
действий осуществляет переход из предметного плана в план личностно-
общественных отношений.  

Проблему изучения предиспозиций как предрасположенности лич-
ности к конкретному поведению затрагивают в своих работах многие оте-
чественные исследователи, вскрывая взаимосвязь проявления личности 
через разнообразные действия и поступки с установками личности. Уста-
новка, согласно определению Д. Н. Узнадзе, выступает единым динамиче-
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ским состоянием конкретного субъекта, состоянием его готовности к вы-
полнению определенной активности, состоянием, обусловленным двумя 
факторами, а именно: непосредственной потребностью самого субъекта и 
соответствующей ей объективной ситуацией [41].  

Следуя деятельностному подходу, под толерантным поведением ро-
дителей мы склонны понимать особую форму воспитательной деятельно-
сти, характеризуемую активным отношением к ребенку, основу которого 
составляет уважение его личности, принятие ее уникальности. Характери-
стиками толерантного поведения родителя являются: активность, способ-
ность к рефлексии, самообладание и терпимость.  

Толерантность как фактор конструктивного общения. В отече-
ственной психологии накоплен достаточно большой опыт исследования 
толерантности как ведущего фактора конструктивного общения [3]. Идея 
коммуникативной толерантности восходит к концепции В. Н. Мясищева, 
который само понятие «отношение» трактует как целостную систему свя-
зей личности-субъекта со всей действительностью или с её отдельно взя-
тыми сторонами [28]. Таким образом, отношение является своеобразной 
предиспозицией к каким-то объектам, позволяющей раскрыть личность в 
реальных действиях. Отношение, с точки зрения В. Н. Мясищева, можно 
охарактеризовать посредством следующих свойств: осознанности индиви-
дуума, опосредованности социальным опытом, эмоциональной наполнен-
ностью, избирательностью и направленностью на конкретное поведение 
[28].  

У родителей толерантность выражается в качестве активного отно-
шения, проявляемого к ребенку. Она основана на его уважении, безуслов-
ном принятии и непосредственно связана со способностью осознанно по-
давлять в себе негативные родительские чувства и действия. Толерантные 
мотивы и установки обусловливают толерантное отношение к ребенку и 
фасилитирующую воспитательную практику. 

Таким образом, толерантность – это ценность и качество личности, 
которое проявляется в её поступках и поведении и определяет построение 
гармоничных взаимоотношений. Она выражается в уважительном отно-
шении ко всем окружающим людям, высокой степени терпимости к от-
личным от собственных убеждениям и взглядам; способности в совокуп-
ности видеть, понимать и соотносить разнообразные точки зрения, кото-
рые могут не совпадать с собственными взглядами; в умении владеть со-
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бой, нести ответственность, как перед самим собой, так и перед обще-
ством; в высоком уровне осознания личностных жизненных принципов и 
готовности следовать им.  

Толерантность определяется активной жизненной позицией лично-
сти. Она выступает требованием современного социума и значимым усло-
вием осуществления успешного межличностного взаимодействия. Толе-
рантность можно рассматривать как цель и результат воспитания. 

 
1.2 Стрессоустойчивость личности как фактор родительской 

 толерантности 
 
Сущность толерантности как системного свойства состоит в устой-

чивости биологической, психологической или социальной системы к ка-
ким-либо неблагоприятным воздействиям, вызывающим стресс. Поэтому 
наиболее используемыми терминами в литературе являются stress toler-
ance (буквально «устойчивость к стрессу, стрессоустойчивость»), distress 
tolerance («устойчивость к дистрессу»). Второй вариант подчеркивает де-
структивный характер стрессовых условий. Предикторами стресса могут 
быть неопределенность, двусмысленность, фрустрация, негативные эмо-
ции, физический дискомфорт. Для родителей эти негативные аспекты 
обусловлены специфическими ситуациями, возникающими в воспитании 
детей. Поэтому родительская толерантность может трактоваться как 
толерантность к дистрессу, связанному с выполнением специфических 
родительских функций, и к специфическим ситуациям, связанным с роди-
тельством. 

Поэтому в изучении родительской толерантности взаимосвязанным 
предметом исследования также является «родительский стресс».  

Связь стресса и родительской толерантности неоднозначна. С одной 
стороны, родительский стресс выступает как причина (как совокупность 
стрессовых факторов), а толерантность является следствием (реакцией на 
них). С другой стороны, толерантность к стрессу отражает сам уровень 
стресса, который переживает человек в ответ на комплекс специфических 
факторов. С этой точки зрения толерантность/интолерантность – это и 
есть субъективная оценка стресса, отражающая индивидуальные различия 
стрессовых реакций в ответ на один и тот же комплекс неблагоприятных 
факторов. То есть, толерантность/интолерантность – это аспект индивиду-
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альных различий переживаемого стресса. [13; 44; 54; 55; 56; 57; 61; 63; 64; 
65; 67; 68-78; 80-81; 85; 87; 88; 91-94].  

Перевод толерантности как стрессоустойчивости заставляет нас 
сравнить данное понятие с еще одним термином англоязычной литерату-
ры. Это resilience (буквально «упругость»), которое переводится как 
«устойчивость, стойкость, сопротивляемость, гибкость». Родительская 
стойкость (parental resilience) также является широко исследуемым пред-
метом, особенно в клинической, педиатрической психологии и социаль-
ной работе. S. Gavidia-Payne (2015) определяет родительскую стойкость 
как «способность родителей обеспечивать компетентный и качественный 
уровень воспитания детей, несмотря на наличие факторов риска» [58].  

Родительская толерантность и родительская стойкость обусловлены 
сходными факторами. Например, Schofield с коллегами выделяют три ос-
новных ресурса родительской стойкости: позитивное родительство, убеж-
дение в родительской эффективности и активный копинг [86]. Факторами 
стойкости являются копинг-стиль, оптимизм и социальная поддержка, со-
гласно [30]. Родительская устойчивость изучается как один из благопри-
ятных ресурсов, совместно с оптимизмом и надеждой [62]. 

Martín и Juan C. [25] описывают рarental resilience вместе с личност-
ным развитием родителя через 14 элементов, включая в них и феномено-
логию толерантного отношения (например: «способность реагировать на 
разнообразные задачи и проблемы», «гибкость перед трудностями», «спо-
собность решать межличностные конфликты», «владение стратегиями 
выживания в условиях стресса», «оптимистичное и позитивное восприя-
тие жизни и проблем», «регуляция отрицательных эмоций» и др.) [73]. 

В некоторых контекстах уместно понятие стойкости как общее свой-
ство системы к неблагоприятным воздействиям, например, можно гово-
рить о стойкости родителей в ситуации потери своего ребенка; но вряд ли 
можно говорить о толерантности к смерти своего ребенка, что означало 
бы терпимость, снижение значимости потери. 

Уточняя границы между этими понятиями, можно предположить, 
что толерантность указывает на отношение к чему-либо, как приемлемо-
му, допустимому, находящемуся в границах нормы, на нечувствитель-
ность к этим факторам и возможность адаптации к ним, т. е. толерант-
ность – это аспект социального восприятия. Сопротивляемость 
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(resilience) подчеркивает общее свойство стойкости и самосохранения в 
неблагоприятных условиях.  

Можно выделить несколько основных направлений зарубежных ис-
следований родительской толерантности: 

- изучение аспектов толерантности в связи с различными стрессовы-
ми факторами воспитания, в том числе на разных этапах развития детей и 
с разными особенностями детского развития; 

- изучение психофизиологических и личностных особенностей роди-
телей, которые могут способствовать толерантному/интолерантному по-
ведению в ситуациях, которые воспринимаются как стрессовые. Анализ 
когнитивных, эмоциональных, поведенческих родительских ресурсов; 

- последствия толерантного/интолерантного поведения родителей 
для развития детей; 

- конструирование методов оценки родительской толерантности; 
- теоретический анализ понятия «родительская толерантность». 
Далее остановимся на некоторых из них. 
Факторы родительского стресса и компоненты родительской 

толерантности. Наиболее авторитетной и первой концепцией родитель-
ского стресса является концепция R. Abidin, который начал разрабатывать 
проблему родительского стресса с 1980-х годов. Его методики Индекс ро-
дительского стресса (Parenting Stress Index, PSI) для родителей детей от  
1 месяца до 12 лет и Индекс стресса для родителей подростков (Stress 
Index for Parents of Adolescents, SIPA) используются в клинической, 
школьной практике и социальной работе [45; 48]. Наряду с названными 
методами имеется шкала родительского стресса (Parental Stress Scale, 
PSS) Дж. Берри и У. Джонс [47], апробированная в 2005 г. на российской 
выборке. 

Согласно Richard Abidin, если родительский стресс ощущается в 
пределах границ, не приводя к негативным последствиям, то он может 
быть источником стимуляции и возможностью для роста. Автор исходит 
из того, что общий стресс, который испытывает родитель, является след-
ствием специфических характеристик ребенка, родительских характери-
стик и ситуаций, которые непосредственно связаны с ролью родителя. R. 
Abidin обозначает эти три компонента как «Родительская дисфункция» 
(PD), «Дисфункция взаимодействия родитель – ребенок» (P-CDI) и «Труд-
ный ребенок» (DC). Подшкала PD определяет дистресс, который родитель 
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испытывает, оценивая себя как воспитателя. Подшкала P-CDI фокусиру-
ется на восприятии родителями того, что его или ее ребенок не отвечает 
ожиданиям родителей, а взаимодействие с ребенком не усиливает его или 
ее как родителя. Подшкала DC фокусируется на некоторых основных по-
веденческих характеристиках детей, которые делают их легкими или 
трудными в управлении [45]. 

Важным является то, какие характеристики в этих трех компонентах 
являются существенными для возникновения родительского стресса. В 
концепции R. Abidin характеристики ребенка измеряются в шести под-
шкалах: Отвлекаемость / Гиперактивность (Distractibility/Hyperactivity, 
DI), Адаптивность (Adaptability, AD), Усиление Родителя (Reinforces 
Parent, RP), Требовательность (Demandingness, DE), Настроение (Mood, 
MO) и Приемлемость (Acceptability, AC). Компонент родительской лич-
ности и ситуационных переменных состоит из семи подшкал: компе-
тенция (Competence, CO), изоляция (Isolation, IS), привязанность 
(Attachment, AT), здоровье (Health, HE), ролевое ограничение (Role 
Restriction, RO), депрессия (Depression, DE) и супружество (Spouse, SP) 
[45].  

Родительская толерантность/интолерантность отражается в позитив-
ном/негативном восприятии родительства и воспитательной деятельности 
родителя. С этой точки зрения представляют интерес структуры родитель-
ского опыта, которые выделены эмпирически и составляют структуру 
опросников для родителей. Так, опросник восприятия родительства Per-
ceptions of Parenting Inventory (POPI; Lawson, 2004)  разработан для оценки 
восприятия родительского воспитания, основанного на ожиданиях или 
опыте. Опросник измеряет общее восприятие воспитания ребенка. Более 
высокие баллы указывают на более позитивное восприятие воспитания. 
Общая шкала включает шесть субшкал: Обогащение (Enrichment), Изоля-
ция (Isolation), Обязательство (Commitment), Инструментальные затра-
ты (Instrumental Costs), Непрерывность (Continuity) и Воспринимаемая 
поддержка (Perceived Support). 

Оценка причин успеха и неудачи родителя может служить для изу-
чения когнитивного аспекта толерантного/интолерантного родительского 
поведения. Данную оценку может выполнить исследовательский Тест ро-
дительского атрибутирования Parent Attribution Test (PAT; Bugental, Blue, 
& Cruzcosa, 1989). Он представляет собой гипотетическую ситуацию ухо-
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да за ребенком, в которой родители оценивают важность различных по-
тенциальных причин успеха или неудачи. Авторы группируют ответы ро-
дителей в категории высокого или низкого воспринимаемого контроля: 
контроль за неудачей (PCF), контроль над самообслуживанием (ACF), 
контроль над отказом по уходу за ребенком (ACF). 

Родительский стресс и семейный стресс. Родительский стресс яв-
ляется частью семейного стресса. Изучение родительской толерантности 
как части семейной системы, с нашей точки зрения, представляет особый 
интерес.  

В качестве примера можно привести работу М. Huhtala, в которой 
сравнивался родительский стресс у отцов и матерей в семьях с недоно-
шенными детьми на протяжении двух лет жизни детей (с 2 до 4 лет). Учи-
тывались два фактора родительского стресса: стресс, связанный с разви-
тием ребенка, и стресс, связанный с самооценкой себя как родителя и с 
восприятием супружеских отношений. Показано, что матери и отцы у 
2-летних детей различались источниками родительского стресса. Отцы 
имели более высокие показатели стресса, чем матери, в связи с адаптивно-
стью (adaptability) детей. Но для отцов еще более высоким фактором 
стресса является привязанность к ребенку (attachment to the child), хотя по 
этому параметру материнский стресс превышает отцовский. К 4 годам 
развития ребенка родительский стресс несколько снижается, как у отцов 
(с 95 % до 88 %), так и у матерей (с 93 % до 86 %). Параллельно у отцов и 
матерей значительно возрастает стресс восприятия супружеских отноше-
ний. В итоге общий показатель стресса у отцов возрастает от 95,2 % до 
96,8 %, а у матерей от 83,1 % к 89,85 %) [18]. 

Комплексное исследование взаимодействия супружеских и детско-
родительских отношений проведено А. Кристенсен с коллегами. Участво-
вали тридцать шесть семей с детьми, имеющими проблемы поведения. 
Родители оценивались по показателям супружеской розни, родительской 
психопатологии и трем родительским когнитивным факторам: знание по-
веденческих принципов, терпимость к девиантности ребенка и ожидания 
относительно поведения их ребенка. Авторы делают вывод, что никакая 
другая мера, кроме супружеской розни, не была связана с родительским 
восприятием проблем поведения ребенка. Авторами были получены инте-
ресные данные о значимой взаимосвязи между родительским восприятием 
проблем поведения ребенка и родительским негативным поведением в от-
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ношении ребенка, но не были обнаружены значимые связи между воспри-
ятием поведения ребенка и поведением ребенка, даже когда поведение ре-
бенка взвешивается по реакции родителей на это поведение [51]. 

В отечественном исследовании О. Карабановой и А. Висловой ана-
лизируется проблема формирования толерантности личности в условиях 
семьи. Представлены результаты исследования выраженности феномена в 
родительских установках и супружеской коммуникации. Выделены типы 
родительских установок и определены параметры их толерантно-
сти/интолерантности, а также влияние на толерантность детей. Доминант-
ный тип родительских установок с преобладанием настойчивости обеспе-
чивает развитие толерантности у детей. Партнерский тип родительских 
установок, связанный с взаимопониманием, мотивирует толерантные от-
ношения. Зависимый тип родительских установок, обогащенный чув-
ственным содержанием, формирует толерантность у детей. Авторы пока-
зали, что степень выраженности и структура коммуникативной толерант-
ности/интолерантности супругов связаны с типом родительских установок 
[19]. 

Психофизиологические и личностные особенностей родителей 
как предпосылки толерантного/интолерантного поведения. Психофи-
зический аспект толерантности родителей изучался коллективом. В их ис-
следовании поставлен вопрос о том, различаются ли родители с различной 
степенью риска физического насилия над детьми (child physical abuse 
CPA) по толерантности к боли, болевой чувствительности и доступности 
схем, связанных с агрессией. Совокупность полученных данных свиде-
тельствует о том, что родители с высокой степенью риска сталкиваются с 
сочетанием связанных с агрессией факторов риска (т. е. факторов нега-
тивного воздействия, интолерантности к боли и информационных схем 
агрессии), которые могут предрасполагать их к агрессивному поведению. 
Физиологические процессы могут опосредовать связь родительского 
стресса и настроения родителей. Например, нарушения сна могут усугуб-
лять связь между стрессом и настроением в контексте хронического роди-
тельского стресса. Также были найдены доказательства связи между 
уровнем толерантности к дистрессу и оценками периферической физиоло-
гии в исследовании [50; 62; 63; 79]. 

Эмоциональная регуляция родителей и толерантность к фрустрации 
изучались как факторы риска агрессивного поведения родителей в усло-
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виях стресса [79]. Эти авторы показали, что нарушения эмоциональной 
регуляции и фрустрационная интолерантность являются предикторами 
родительской агрессии с учетом социодемографических показателей, при-
чем между матерями и отцами нет значимых различий. Также эмоцио-
нальная регуляция частично опосредует связь между стрессом и роди-
тельской агрессией [82; 84]. Для изучения эмоционального родительского 
реагирования разработана 1-факторная Шкала родительского гнева (Parent 
Anger Scale) [79]. Родительский гнев имеет поведенческие последствия, 
которые проявляются в дисфункциональных стратегиях дисциплины, же-
стоком обращении с детьми. 

Когнитивные аспекты родительской толерантности отражены в 
исследованиях восприятия родительства и родительской атрибуции, в 
восприятии детского поведения. Примером изучения взаимосвязи эмоци-
онально-когнитивных и поведенческих аспектов РТ являются работы Бена 
Голдберга и Eлены Резерфорд с соавторами [60]. Матери, сообщающие о 
больших трудностях в распознавании и понимании психических состояний 
своего ребенка, продемонстрировали снижение толерантности к дистрессу 
в поведенческих пробах и самоотчете. Предметом исследования стала 
также материнская проницательность (maternal insightfulness). Авторы 
показали, что материнская проницательность защищает от пагубного воз-
действия послеродового стресса и влияет на позитивное взаимодействие 
матери и младенца [52]. Родительская компетентность является предме-
том изучения и формирования в социальных программах, направленных 
на снижение родительского стресса (например, программа Jackson and 
Moreland, 2018). Важным когнитивным фактором является родительская 
рефлексия, опосредующая связь родительского стресса и привязанности, 
взаимозависимая с регуляцией эмоций и толерантностью [66].  

В изучении поведенческих аспектов РТ значительный интерес пред-
ставляет стандартизованное наблюдение (например, инвентаризация ро-
дительских стратегий) [59]. Заслуживает внимания Пятиминутная проце-
дура выборки речи (Five Minute Speech Sample procedure (FMSS); Magana 
и другие, 1986), результаты которой в контент-анализе кодировались как 
позитивные компоненты и как критицизм матерей во взаимодействии с 
детьми.  

Родительский стресс и родительская толерантность в связи с 
дефицитом здоровья и развития детей. Родительский стресс и роди-
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тельская толерантность в связи с особенностями детского развития – ши-
роко разветвленное направление исследований. Многочисленными явля-
ются работы по родительскому стрессу в семьях с аутичными детьми.  

Взаимосвязь родительского стресса и веса ребенка являются предме-
том изучения в ряде работ. Исследования описывают родительский стресс 
в выхаживании и воспитании недоношенных детей и детей с малым весом 
при рождении. Также родительский стресс изучается как фактор наруше-
ния веса ребенка. В исследовании 120 детей и подростков в возрасте от 5 
до 18 лет, страдающих ожирением, авторы приходят к выводу, что роди-
тельский стресс предсказывает ожирение детей школьного возраста. 

Изучается стресс родителей, воспитывающих детей с интеллекту-
альными дисфункциями, в частности, с синдромом Дауна. В обзоре работ, 
посвященных родительскому стрессу в семьях с детьми, имеющими огра-
ниченные возможности, выделены типы, причины и последствия этих 
стрессов и обсуждаются возможности для помощи семье.  

Разработан опросник родительского стресса для родителей детей с 
хроническими и неизлечимыми заболеваниями, прежде всего, с детской 
онкологией. В нем автор представляет родительский стресс как следствие 
четырех факторов. Первый – это разговоры с членами семьи, доктором и 
ребенком о болезни. Второй – это эмоции, связанные с ожиданием пе-
чальных новостей, это внутреннее оцепенение, усилия не думать о семей-
ных трудностях. Третий – это участие в ежедневных медицинских проце-
дурах, трудность решений об их необходимости. Четвертый – это ролевое 
функционирование, возможное сужение семейных и профессиональных 
функций. 

Важные и обширные направления в изучении родительской толе-
рантности – это толерантность к нарушениям поведения ребенка, послед-
ствия интолерантности в поведении детей, а также формирование роди-
тельской толерантности.  

 
1.3 Особенности проявлений родительской толерантности 

 
Рассмотрим специфику проявлений родительской толерантности по 

отношению к детям разного возраста, пола и разными характеристиками 
поведения.  
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Родительская толерантность на разных этапах развития де-
тей. Имеются немногочисленные данные исследования родительской то-
лерантности в зависимости от возраста ребенка. 

В частности, Morford, Cookston and Hagan (2017) не нашли доказа-
тельств основного влияния возраста ребенка на родительскую толерант-
ность к дистрессу, но у детей с более высоким уровнем негативной аф-
фективности были родители, которые сообщали о меньшей толерантности 
к дистрессу [76]. 

Стрессоры для родителей различаются на разных этапах развития 
ребенка. Поэтому на разных этапах развития целесообразно изучать не 
общую толерантность, а толерантность к специфическим стрессорам.  

В период новорожденности специфическим стрессовым раздражи-
телем является детский крик. Изучалась толерантность матерей в период 
новорожденности в онлайн опросе. На выборке у 107 матерей установле-
но, что самыми сильными предикторами фрустрации в переходный пери-
од к родительству были средняя продолжительность крика ребенка, мате-
ринское благополучие и состояние здоровья ребенка при регистрации. 
Интересно, что авторы призывают к переоценке клинических критериев 
чрезмерного плача, поскольку матери, чьи дети плачут значительно 
меньше, чем широко используемый критерий трехчасового ежедневного 
плача, испытывают негативные показатели психического здоровья [84]. 

Толерантность к крику младенца изучалась Y. V. Rutherford с ис-
пользованием детского симулятора, и мать могла остановить плач, когда 
она не могла его больше терпеть. Авторы обнаружили, что интерес к пси-
хическому состоянию ребенка является ключевым признаком рефлексив-
ного функционирования, и именно он был связан с более длительным 
временем толерантности к плачу. Матери, сообщающие о больших труд-
ностях в распознавании и понимании психических состояний своего ре-
бенка, продемонстрировали снижение толерантности к дистрессу в пове-
денческих пробах и самоотчете. Кроме того, мы нашли доказательства 
связи между этими мерами и оценками периферической физиологии. Ро-
дительская рефлексия не была постоянна во времени. Авторы предполо-
жили, что родительская рефлексия связана с толерантностью именно в ро-
дительском контексте, но не с общей толерантностью [85].  

Толерантность к поведению подростков, прежде всего, изучается в 
контексте подростковых девиаций. 
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Родительская толерантность рассматривается как явление, имеющее 
двусторонние границы нормы. Низкая толерантность также нарушает 
нормальное взаимодействие «ребенок-родитель», как и слишком мягкое, 
потворствующее воспитание. Примером изучения необоснованной толе-
рантности являются исследования РТ к девиантному поведению детей.  

РТ к девиациям связана с такими поведенческими характеристиками 
семейного родительского взаимодействия как родительский мониторинг и 
поведенческий контроль. В исследованиях O’Brien, Hernandez, and Spirito 
толерантность родителей к девиациям и снижение родительского монито-
ринга и поведенческого контроля приводит к употреблению алкоголя у 
подростков, и в этих условиях родительский контроль может играть за-
щитную роль [79].  

Толерантность к девиациям ребенка изучалась в комплексном ис-
следовании дисфункций взаимодействия в семьях с детьми с нарушения-
ми поведения. На примере 36 семей изучалась взаимосвязь показателей 
супружеской розни, родительской психопатологии и трех родительских 
когнитивных факторов: знание поведенческих принципов, терпимость к 
девиантности ребенка и ожидания относительно поведения их ребенка. 
Авторы заключают, что никакая другая мера, кроме супружеской розни, 
не была связана с родительским восприятием проблем поведения ребенка. 
Имеется значимая взаимосвязь между родительским восприятием проблем 
поведения ребенка и родительским негативным поведением в отношении 
ребенка, но не существует значимой связи между восприятием родителя-
ми проблем поведения ребенка и детским поведением. 

Khan и другие разработали коэффициент толерантности (TQ), кото-
рый применим к оценке реакции родителей на девиантное поведение 
несовершеннолетних. Авторы отмечают важность и полезность измерения 
и применения ТQ в субкультурных условиях [69]. 

Половые различия родителей и детей в исследованиях родитель-
ской толерантности. Wright и другие изучали специфику родительской 
толерантности в зависимости от пола родителя и ребенка. На выборке из 
150 родителей, страдающих от оппозиционно-деструктивного поведения 
своих 3–6-летних детей, показал, что матери одинаково терпимо относи-
лись к оппозиционному непокорному поведению мальчиков и девочек, но 
отцы более терпимо относились к оппозиционному поведению мальчиков, 
чем девочек. Выше были показаны различия отцов и детей в переживании 
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родительского и семейного стресса в семьях с недоношенными детьми 
[93]. В исследовании C. Rodriguez с коллегами не было выявлено различий 
в толерантности и дисрегуляции эмоций между матерями и отцами, 
склонными к агрессии по отношению к своим детям [82].  

Толерантность к отдельным аспектам детского поведения. 
Важными факторами родительского стресса являются особенности дет-
ского поведения, вызывающие затруднения у родителей. Поэтому особен-
ный интерес представляют исследования, систематизирующие феномено-
логию детского поведения. Точкой отсчета в изучении родительской то-
лерантности являются различные инвентаризации детского поведения и 
детско-родительского взаимодействия. 

В работе Brestan и других использован инвентарь поведения детей 
Эйберга (ECBI) и система оценки поведения детей (BASC-2). На их осно-
ве Brestan с коллегами (2003) разработали два самоотчета для родителей 
школьников. Опросник «Инвентаризация детского воспитания» (the Child 
Rearing Inventory, CRI) предназначен для оценки родительской толерант-
ности к плохому поведению отдельного ребенка. Другой опросник –
«Инвентаризация раздражающего поведения» (Annoying Behavior 
Inventory, ABI) – измеряет родительскую толерантность к детскому пове-
дению в целом. Опросник ABI имеет две шкалы, отражающие разные ас-
пекты толерантности: а) какое поведение вызывает раздражение у родите-
ля (Total Annoyance), б) какое поведение должно быть наказано (Total 
Punish) [49].  

Явным источником родительского стресса являются особые потреб-
ности детей. В связи с этим изучается толерантность к поведению детей с 
пищевой непереносимостью (Golemac, Hallowell, 2015), родительский 
дистресс в воспитании недоношенных детей (Huhtala, 2015), толерант-
ность к детям с нарушениями умственного и психического развития [64]. 

Российские психологи, например, И. Н. Галасюк рассматривает то-
лерантность к неопределенности как личностный ресурс родителей ребен-
ка с ментальными нарушениями. Люди с высокой толерантностью к не-
определенности склонны чаще предпочитать ситуации риска и новизны 
ситуациям стабильности, а также действовать в условиях непредсказуемо-
сти. Поэтому автор делает предположение, что толерантность к неопреде-
ленности может стать ресурсом смены вектора родительской активности с 
деструктивной на конструктивную [13].  
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Исследования в указанной области имеют практическую направлен-
ность. Их целью является улучшение семейного климата в целом, форми-
рование толерантности родителей к больному ребенку, а также формиро-
вание толерантности к отдельным аспектам поведения ребенка. В частно-
сти, в работе О. В. Шишкиной изложен опыт формирования позитивного 
отношения семьи к психически больному ребенку, улучшение восприятия 
своих детей, развитие навыков общения с психически больным ребенком 
[44]. В работе Р. M. Хиллера с соавторами показан эффект целенаправ-
ленного формирования толерантности к негативным эмоциям детей у ро-
дителей детей с тревожными расстройствами. Авторы преодолевают ро-
дительскую нетерпимость к негативным эмоциям ребенка, которая пре-
пятствует лечению детской тревожности [62]. 
 
1.4  Модели психологической структуры родительской толерантности  

 
Структура толерантности. Вследствие проведенного теоретиче-

ского анализа было установлено, что толерантность выступает в качестве 
многокомпонентного феномена. Разные авторы исследований толерантно-
сти выделяют от трех до десяти её компонентов. Так, Г. У. Солдатова вы-
деляет: психологическую устойчивость; систему позитивных установок; 
комплекс индивидуальных качеств, включая эмпатию, альтруизм, миро-
любие, терпимость, кооперацию, сотрудничество, активное стремление к 
диалогу; единую систему как личностных, так и групповых ценностей 
[40]. 

Согласно мнению А. Г. Фадиной, толерантность содержит в себе це-
лый комплекс личностно образующих составляющих, а именно: мотива-
ционно-ценностный, когнитивный, аффективный и поведенческий, кото-
рые способны проявляться в разнообразных сферах жизнедеятельности 
человека и реализовываться на личностном и на межличностном уровнях 
[42].  

На наш взгляд, наиболее оптимальным представляется вариант, ко-
торый был предложен С. Л. Братченко [11]. Он выделяет пять основных 
компонентов межличностной толерантности:  

1) когнитивный;  
2) эмоциональный;  
3) поведенческий;  
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4) вербальный;  
5) личностный (системообразующий).  
Личностный компонент выступает в роли интегрирующего и 

направляющего все остальные. Это утверждение обусловлено тем, что 
каждый человек в своем поведении в первую очередь ориентируется на 
личностные цели, ценности и приоритеты.  

Конечно, содержание и проявления каждого компонента, находясь в 
тесной взаимосвязи, способны оказать значимое влияние на формирова-
ние и проявление толерантности, однако интегрирующую и регуляцион-
ную функцию всех психологических компонентов толерантности берет на 
себя личностная составляющая, тем самым определяя систему ценностей 
и смыслов каждого человека. Именно личностный компонент определяет 
содержание каждого из включенных компонентов единой системы. В этой 
связи содержание каждого из компонентов может служить в качестве при-
знаков для выявления уровня сформированности как толерантных, так и 
интолерантных установок.  

Выявленная в ходе осуществления теоретического анализа структура 
толерантности представлена в таблице 6. 
 
Таблица 6 – Структура личностного компонента толерантности и  
интолерантности 

Признаки толерантности Признаки интолерантности 
Когнитивный компонент 

Признание многообразия мира,  
признание невозможности сведе-
ния всего к «общей истине»,  
признание множественности инди-
видуальных картин мира, 
осознание неполноты и субъектив-
ности личностных представлений и 
индивидуальной картины мира 

Уверенность в обязательности 
«нормы», 
вера в одну «правильную» истину, 
отвержение множественности 
взглядов,  
сведение любых различий между 
идеями и оценками людей к за-
блуждениям или намеренному 
противодействию 

Аффективный компонент 
Наличие эмпатии, 
 безоценочность восприятия окру-
жающего, 

Раздражение и гнев по отношению 
к наличию другой точки зрения, 
повышенная тревожность,  
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Признаки толерантности Признаки интолерантности 
способность самостоятельно 
устранять эмоциональное напря-
жение, 
терпимое отношение к эмоцио-
нальным проявлениям других лю-
дей 

неспособность к сопереживанию, 
равнодушие, 
непонимание собственных чувств 

Поведенческий компонент 
Способность к высказыванию и 
отстаиванию собственной позиции, 
восприятие мнений и оценок дру-
гих людей, умение согласовывать 
позиции и достигать компромисс 

Унижение или оскорбление друго-
го, 
физическое воздействие, 
избегание контактов, 
авторитарные высказывания, 
конформность 

 
Авторская модель психологической структуры родительской 

толерантности. Теоретико-методологической основой разработки мо-
дели психологической структуры родительской толерантности послужила 
авторская концепция сознательного родительства. Согласно этой концеп-
ции, родительство как интегральное образование личности включает: се-
мейные ценности супругов (ценностные ориентации); родительские ожи-
дания и установки; отношение, чувства родителей к ребенку; позиции ро-
дителей; родительскую ответственность и воспитательную практику 
(стиль семейного воспитания) [30]. Каждая из вышеназванных составля-
ющих родительства как личностного образования отца и/или матери со-
держит эмоциональные, когнитивные и поведенческие компоненты. В 
каждом из них могут проявляться как толерантные, так и интолерантные 
тенденции. Поскольку родительская толерантность/интолерантность явля-
ется одним из проявлений родительства, правомерно рассматривать ее 
психологическую структуру, исходя из структуры родительства в целом. 

Наш подход также соотносится с идеей Г. Л. Бардиер о структуре 
общей толерантности, основанной на взаимодействии трех компонентов: 
эмоционального, когнитивного и поведенческого [6]. С нашей точки зре-
ния, структура всех видов толерантности идентична при специфике со-
держания. 
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В итоге, в предлагаемой на данной теоретической основе модели ро-
дительская толерантность рассматривается как интегральное образование 
личности родителя. Она проявляется на трех взаимосвязанных уровнях: 
когнитивном, эмоциональном и поведенческом и обусловливает субъект-
ное развитие личности ребенка и его психологическое благополучие. 

Толерантность базируется на принципах гуманизма, доверия, со-
трудничества и партнерства (рисунок 1). 

Субъектами родительской толерантности являются оба родителя 
(отец и мать), которые взаимодействуют между собой на уровне роди-
тельства как надиндивидуального целого, обеспечивая тем самым общую 
стратегию воспитания ребенка в соответствии с родительскими ролями, не 
допуская их перверсии. Объектом родительской толерантности является 
ребенок с присущими ему индивидуально-типологическими и психологи-
ческими особенностями. 

Родительская толерантность выполняет функции первичной социа-
лизации, воспитания, коммуникации и фасилитации развития личности 
ребенка.  

На толерантные установки родителей указывают партнерские отно-
шения, развивающие активность ребенка. Индикаторами интолерантных 
установок родителей являются сверхавторитет родителей и установление 
отношений зависимости, уклонение от контакта с ребенком или чрезмер-
ное вторжение в мир ребенка; стремление педалировать развитие ребенка 
и т. п. [29]. 

Результатом родительской толерантности является субъектное раз-
витие личности ребенка, его социально-психологическая адаптация, а по-
следствиями родительской интолерантности – объектное развитие лично-
сти ребенка, социально-педагогическая запущенность, средовая  дезадап-
тация [29; 31]. Авторская модель представлена на рисунке 1.  

По отношению к родительству родительская толерантность является 
одним из частных проявлений. В этом случае родительская компетент-
ность рассматривается нами как результат высокого уровня сформирован-
ности родительства в целом и толерантности в частности. 
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Субъекты  родительской  толерантности

Отец Мать

Родительская  толерантность

Когнитивный
компонент

Эмоциональный
   компонент

Поведенческий
   компонент

- Толерантные  родительские   
установки  на  ребенка как 
ценность
- Позитивная   установка  на   
родительство, родительскую  
роль, воспитательную   
практику
опросник  «Сознатльное 
родительство» 
Р. В.  Овчаровой,
 М. О. Ермихиной

- Толерантное безоценочное   
отношение   к  ребенку
- Безусловное принятие   
ребенка
- Позитивные   родительские   
чувства
опросник   родительской  
любви  и   симпатии
 Е. В. Милюковой
оопросник  «Позитивные 
родительские   чувства»
 Е. А.  Падуриной

- Толерантный 
(демократичный, 
помогающий) стиль   
семейного  воспитания
- Коммуникативная 
толерантность  родителей
опросник МЭДОР (метод 
экспресс-диагностики стиля 
семейного  воспитания) 
Р. В.  Овчаровой
опросник «Коммуникативная  
толерантность»  В. В.  Бойко

Функции родительской   толерантности

Первичной   
социализации Образовательная ФасилитирующаяКоммуникативная

Объект   родительской   толерантности  –  ребенок

Результат  родительской   толерантности  -–
субъектное  развитие личности  ребенка, его  средовая  

адаптация, психологическое  благополучие   и   
безопасность

Принципы  родительской   толерантности: доверия, 
гуманизма, партнерства   и   сотрудничества

Рисунок 1 – Модель родительской толерантности как фактора субъектного 
развития личности ребенка и методы ее диагностики 
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Выводы по первой главе  
Проблема толерантности является междисциплинарной и достаточно 

широко представлена в разных науках. Намечены подходы к пониманию 
толерантности, ее детерминант и функций. Дан анализ форм ее проявления, 
сфер и уровней развития. Рассмотрены различные виды толерантности.  

Ученые трактуют толерантность как социально приемлемое поведе-
ние и отказ от доминирования в отношениях, договоренность о правилах, 
уважение мнения другого человека, определенный качественный уровень 
взаимодействия, проявление особых отношений, понижение чувствитель-
ности к объекту, психологическую устойчивость, систему позитивных 
установок, совокупность индивидуальных качеств, систему личностных и 
групповых ценностей, черту характера, компонент жизненной позиции 
зрелой личности. При этом наблюдается отсутствие единой критериаль-
ной основы в определении понятия «толерантность», когда за частным, 
единичным не прослеживается общее, видение которого возможно лишь 
на основе системного подхода. 

Психологи определили три группы проблем толерантности: психо-
логия толерантной личности, психология толерантности в социальных 
группах и психология толерантного взаимодействия. Социальные психо-
логи особо выделяют коммуникативную толерантность, но трактуют ее 
как психосоциальную характеристику личности с доминантной направ-
ленностью сознания на терпимое, бесконфликтное коммуникативное. При 
данной трактовке учитывается только когнитивная сторона. Тем не менее, 
имея правильные убеждения, человек не всегда следует им в реальном 
общении и адекватно переживает последствия своего поведения. 

Сформированная толерантность позволяет человеку, без выражен-
ной личностной тревожности и догматичности мышления, находить 
наиболее оптимальные пути к пониманию и сотрудничеству с окружаю-
щими его людьми, способствует выработке высокой самооценки личности 
и наличию внутреннего локус контроля.  

В психологической науке представлены исследования различных 
видов толерантности: социальной, этнической, коммуникативной, религи-
озной и др. Однако проблема родительской толерантности от определения 
понятия, его структуры и содержания до конкретных признаков и прояв-
лений, методов диагностики поднимается нами впервые.  

В авторской концепции родительская толерантность рассматривает-
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ся как интегральное образование личности родителя. Она проявляется на 
трех уровнях: когнитивном (толерантные родительские установки на ре-
бенка как на ценность), эмоциональном (толерантное безоценочное отно-
шение к ребенку, его безусловное принятие, позитивные родительские 
чувства), поведенческом (толерантный стиль семейного воспитания, ком-
муникативная толерантность) и обусловливает субъектное развитие лич-
ности ребенка и его психологическое благополучие. 

Субъектное развитие личности ребенка (субъектность) – это ха-
рактеристика ребенка, которая определяет его активность, сформирован-
ность как субъекта самосознания, деятельности и общения. Это характе-
ристика взаимоотношений ребенка с окружающим миром, его способ-
ность взаимодействовать со средой и преобразовывать её (социально-
психологическая адаптация).  

Родительская интолерантность является фактором объектного раз-
вития личности ребенка (социально-педагогической запущенности), которое 
проявляется в несформированности у него свойств субъекта самосознания, 
общения и деятельности и концентрированно выражается в нарушенном об-
разе «Я», социально-психологической дезадаптации. 

Следовательно, решение проблемы родительской толерантности 
необходимо для повышения эффективности родительства, поскольку 
нарушения семейного воспитания обусловлены нетолерантностным от-
ношением родителей к окружающим, друг другу и ребенку.  
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ГЛАВА 2. ЭМПИРИЧЕСКОЕ ИССЛЕДОВАНИЕ РОДИТЕЛЬСКОЙ  
ТОЛЕРАНТНОСТИ КАК ФАКТОРА РАЗВИТИЯ  

ЛИЧНОСТИ РЕБЕНКА 
 

2.1 Организация и методы исследования 
 

Целью исследования является эмпирическое подтверждение струк-
туры родительской толерантности, выявление ее системообразующего 
компонента (элементов), а также ее взаимосвязей с показателями субъект-
ного развития личности ребенка.  

В процессе исследования был выдвинут ряд предположений: 
1) на основе корреляционного анализа возможно эмпирическое подтвер-
ждение теоретической модели структуры родительской толерантности, 
выделение в ней системообразующего компонента (элементов); 
2) антиподом родительской толерантности является интолерантность, ко-
торая имеет собственные признаки и проявления; 
3) проявления родительской толерантности/интолерантности коррелиру-
ют с особенностями субъектного/объектного развития личности ребенка; 
4) родительская толерантность является интегральным образованием лично-
сти родителя, имеющим свою структуру и специфическое содержание. 

Методы исследования  
Операционализация содержательных элементов психологической 

структуры родительской толерантности позволила предложить психодиа-
гностический комплекс для исследования ее трех взаимосвязанных ком-
понентов (когнитивного, эмоционального и поведенческого).  

Всего в ходе исследования использовано 6 диагностических инстру-
ментов, на основании которых было получено 40 переменных. 

На основе опросника «Сознательное родительство» Р. В. Овчаровой, 
М. О. Ермихиной осуществлялась оценка себя как родителя, родительских 
ожиданий и установок, отношений, чувств, позиций, родительской ответ-
ственности и воспитательной практики [30]. 

Методика «Позитивные родительские чувства» Е. А. Падуриной вы-
являл модальность чувств по отношению к себе как родителю, родитель-
ству в целом, своему ребенку и супругу(е) [30]. 

С помощью «Опросника родительской любви и симпатии» Е. В. Ми-
люковой исследовалось преобладающее чувство родителя по отношению 
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к ребенку (любовь или симпатия); определялся компонентный состав и 
типология родительской любви [30]. 

Авторская методика экспресс-диагностики родителей (МЭДОР) ис-
пользовалась для изучения стиля семейного воспитания. Опросник состо-
ит из самодиагностики типового семейного состояния (напряженность, 
семейная тревожность, чувство вины в семье), самодиагностики родитель-
ского отношения (отвержение ребенка, отсутствие кооперации, автори-
тарная гиперсоциализация родителей), а также личностных особенностей 
родителей, провоцирующих их интолерантность [31]. 

Методика диагностики общей коммуникативной толерантности, в 
значительной мере предопределяющей все другие формы толерантности, 
предлагалась для выявления толерантных и интолерантных установок ро-
дителей в общении с ребенком [8; 35]. 

Методика экспресс-диагностики субъектности (социально-
педагогической запущенности) дошкольников 4–7 лет (МЭДОС–1) и 
младших школьников 7–10 лет (МЭДОС–2) Р. В. Овчаровой использова-
лась для выявления типа развития личности ребенка (субъектное или объ-
ектное) [31]. 

Для обработки данных использовались математико-статистические 
методы, в том числе эксплораторный факторный анализ (анализ методом 
главных компонент с методом вращения Варимакс с нормализацией Кай-
зера), Т-критерий Стьюдента, корреляционный анализ по Пирсону. Стати-
стический анализ данных осуществлялся с помощью статистического па-
кета Atestat. 

База исследования. Муниципальное автономное общеобразова-
тельное учреждение (МАОУ) «Средняя общеобразовательная школа № 1» 
г. Ишима и муниципальное казенное общеобразовательное учреждение 
(МКОУ) «Кетовская средняя общеобразовательная школа имени контр-
адмирала В. Ф. Иванова», МБДОУ «Детский сад № 76» г. Кургана. В ис-
следовании приняли участие 73 полных семьи, которые состояли в браке и 
имели общего ребенка младшего школьного возраста (от 6-7 до 10 лет) и 
32 полных семьи, состоящие в браке и имеющие общего ребенка старшего 
дошкольного возраста (от 5 до 7 лет).  

В выборку вошли семьи с разным социальным статусом, материаль-
ным положением, возрастом и уровнем образования.  
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Теоретическая значимость и научная новизна. Полученные све-
дения дополняют научные представления о психологии родительства в 
части обоснования структуры родительской толерантности и ее взаимо-
связи с развитием личности ребенка. 

Дальнейшие исследования могут касаться динамики формирования 
родительской толерантности, характера проявлений по отношению к де-
тям разного возраста и пола, влияния на развитие личности ребенка и др.  

Практическая значимость. Результаты исследования могут ис-
пользоваться в психологическом сопровождении родительства в работе 
практических психологов с социально и педагогически запущенными 
детьми и их родителями с проявлениями нетолерантного отношения к де-
тям.  

 
2.2 Анализ результатов исследования родительской толерантности 

как фактора развития личности ребенка 
 
Дескриптивная статистика. Анализ средних значений результатов 

исследования показал, что в данной выборке к адаптивным детям, имею-
щим субъектное развитие, относятся 28,75 % (рисунок 2). Наибольшее 
число детей находятся в легкой степени социально-педагогической запу-
щенности – 40 % от общего числа испытуемых. Среднюю степень запу-
щенности имеют 20 % детей и наименьшее число детей – 13,75 % имеют 
высокую степень социально-педагогической запущенности (объектное 
развитие). 

 

 
 

Рисунок 2 – Уровни развития личности младших школьников 
 

28,75% 

40% 

20% 

13,75% 

адаптивный 

легкая  степень социально-
педагогической 
запущенности 
средняя  степень социально-
педагогической 
запущенности 
высокая степень социально-
педагогической 
запущенности 



47 
 

 
СС – субъект самосознания; СО – субъект общения; СДУ – субъект учебной 

деятельности; ОТ – общая тревожность; ВМ – воспитательный микросоциум; 
 адапт – адаптивность;  легк.ст. – легкая степень социально-педагогической запущен-

ности; ср.ст – средняя степень социально-педагогической запущенности;  
высок.ст – высокая степень социально-педагогической запущенности 

Рисунок 3 – Уровни развития личности мальчиков и девочек 
 
Значимых различий между мальчиками и девочками по выраженно-

сти и проявлению социально-педагогической запущенности не выявлено 
(рисунок 3).  

Однако в степени выраженности и проявлении социально-
педагогической запущенности учащихся 1 и 4 классов независимо от пола 
найдены различия. Так, сравнительный анализ результатов по шкале 
«свойства субъекта общения» показал достоверные различия (t=-3,5, 
Uэмп=489.5, p<0,01) в уровне сформированности свойств субъекта обще-
ния. Достоверные различия обнаружены также в уровне развития свойств 
субъекта учебной деятельности (t=-3,2, Uэмп =541.5 , p<0,01).  

Значимые различия выявлены в особенностях воспитательного мик-
росоциума детей (Uэмп = 608, при p≥0,05). Общее высокое количество 
баллов по шкале диагностирует неблагоприятную социально-
педагогическую ситуацию развития ребенка и наоборот. 

Также значимые различия выявлены в общем показателе уровня со-
циально-педагогической запущенности младших школьников. Учащиеся  
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1-го класса в отличие от учащихся 2–4 классов в основном находятся в 
легкой степени социально-педагогической запущенности (рисунок 4). 

 

 
СС – субъект самосознания; СО – субъект общения; СДУ – субъект учебной 

деятельности; ОТ – общая тревожность; ВМ – воспитательный микросоциум; 
 адапт – адаптивность; легк.ст. – легкая степень социально-педагогической запущен-

ности; ср.ст – средняя степень социально-педагогической запущенности;  
высок.ст – высокая степень социально-педагогической запущенности 
Рисунок 4 – Динамика социально-педагогической запущенности 

 
Это указывает на восходящую динамику запущенности при неблаго-

приятной семейной ситуации. 
Сравнительный анализ не выявил значимых различий характеристик 

родительской толерантности родителей запущенных и адаптивных детей.  
По методике «Позитивные родительские чувства» значимых различий 

не выявлено (рисунок 5). Для данной выборки наиболее выраженным по-
казателем является шкала 2 – позитивные чувства к родительству, что 
проявляется в удовольствии от родительства, в удовлетворении своей ро-
дительской ролью, в ощущении себя счастливым родителем. 
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Рисунок 5 – Позитивные родительские чувства у родителей младших 
школьников 

 
Среди компонентов родительской любви «Опросника родительской 

любви и симпатии» значимые различия также отсутствуют (рисунок 6). 
Наиболее характерна для данной выборки выраженность эмоционально-
чувственного компонента. Это сфера глубоких личностных, субьективно-
психологических переживаний родителя по отношению к ребенку, кото-
рая характеризуются удовольствием/неудовольствием, комфортом–
дискомфортом, стеничностью/астеничностью; сфера воспоминаний, пред-
чувствий родителя по поводу ситуаций взаимоотношений с ребенком. 
Данный компонент включает: аффективные состояния, чувства, отличаю-
щиеся отчетливостью и осознанностью. Он обеспечивает налаживание 
эмоциональных взаимоотношений между родителями и ребенком, а также 
способов ориентировки в его переживаниях; включает переживание или 
осознаваемое «ощущение родительской любви», а также комплексы эмо-
ций.  
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Л – любовь; С – симпатия; БК –биологический компонент; ЭЧК – эмоционально-
чувственный компонент; К – когнитивный компонент; П – поведенческий компонент 

Рисунок 6 – Родительская любовь и симпатия  
 

По степени осознанности самый низкий показатель – осознанность 
семейных ценностей, самый высокий – осознанность родительского от-
ношения (рисунок 7). Особенностью семейных ценностей является то, что 
они, по своей сути, представляют сплав эмоций, чувств, убеждений и по-
веденческих проявлений. 

Низкая осознанность семейных ценностей проявляется в отсутствии 
убежденности в приоритетности семьи и семейного воспитания. Она не 
реализуется в переживаниях родителей – своеобразном маркере определе-
ния приоритетов. Наконец, она приводит к иррациональности в родитель-
ском поведении, не направленном на достижение значимой цели, защите 
той или иной субъективной ценности и так далее. 
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РП – родительские позиции; РЧ – родительские чувства; РО – родительское от-

ношение; РУ – родительские установки; СЦ – семейные ценности; ССВ – стиль се-
мейного воспитания; РО – родительская ответственность 
Рисунок 7 – Осознанное родительство (отцы и матери) 

 
Высокая осознанность родительского отношения связана с пред-

ставлением о различных способах и формах взаимодействия с ребенком, 
знаниями и представлениями о целевом аспекте этих взаимоотношений, а 
также убеждения в приоритетности тех направлений взаимодействия с ре-
бенком, которые реализуют родители. Она включает оценки и суждения о 
различных типах родительского отношения, а также доминирующий эмо-
циональный фон, сопровождающий поведенческие проявления родитель-
ского отношения. В поведении родителей она выражается в формах и спо-
собах поддержания контакта с ребенком, формах контроля, воспитания 
взаимоотношениями, определении дистанции общения. 

Соединение двух описанных выше проявлений создает конкурентную 
ситуацию, так как при отсутствии приоритетов и иррациональности роди-
тельского поведения сложно представить адекватность проявлений роди-
тельского отношения. 

Различия по методике МЭДОР касаются общей семейной тревожно-
сти и чувства вины у родителей, а также типового неблагоприятного се-
мейного состояния и родительского отношения (отвержение, отсутствие 
кооперации, авторитарная гиперсоциализация). Показатели родителей за-
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пущенных детей приближаются к диагностическим значениям по этим па-
раметрам (рисунок 8). 

 

 
ЧВ – чувство вины; Т – тревожность; НПП – нервно-психическое напряжение; 

ОСТ – общая семейная тревога; I-АГ – авторитарная гиперсоализация;  
II-МН – маленький неудачник 

Рисунок 8 – Стиль семейного воспитания, семейная ситуация  
и отношение к ребенку  

 

 
Рисунок 9 – Проявления интолерантности у родителей младших  

школьников 
 
Что касается коммуникативной толерантности («Коммуникативная 

толерантность» по В. В. Бойко), в обеих выборках родителей выявлен до-
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статочно высокий общий уровень толерантности. По всем параметрам ро-
дительской толерантности достоверных различий между отцами и мате-
рями не обнаружено. Все значения не выходят за пределы нормы. Напри-
мер, общая коммуникативная толерантность у отцов составила 16,6, а у 
матерей – 15,77 баллов. Для сравнения автор методики приводит средние 
данные этого показателя у врачей – 40, медсестер – 43, соцработников –  
42-43, менеджеров – 42 балла. Чем выше показатель, тем больше проявле-
ния интолерантности к окружающим. Таким образом, обследованные ро-
дители младших школьников в достаточной мере толерантны. 

Однако для них характерны различные проявления интолерантности: 
категоричность или консерватизм в оценках, недостаток гибкости и широ-
ты кругозора, неумение скрывать или сглаживать неприятные чувства и 
др. (рисунок 9). 

В целом анализ средних значений и различий между группами испы-
туемых показал, что основанием озабоченности будущим развития лично-
сти младших школьников служит рост социально-педагогической запу-
щенности детей от 1 к 4 классу, снижение уровня развития субъектных 
свойств личности (субъекта самосознания, учения и общения). В отноше-
нии родителей настораживает слабая осознанность семейных ценностей, 
стиля семейного воспитания и наличие признаков интолерантности. 

Результаты корреляционного анализа. Корреляционный анализ 
эмпирически подтвердил теоретическую модель психологической струк-
туры родительской толерантности.  

Подтверждением достоверности теоретической модели родитель-
ской толерантности в структурном плане (как интегральной системы) стал 
высокий уровень корреляционных связей как между ее отдельными ком-
понентами (когнитивный, эмоциональный, поведенческий), так и между 
отдельными элементами внутри этих компонентов.  

Из общего числа возможных корреляционных связей 1,5 % досто-
верных при р≤0,001 имеет эмоциональный компонент, 39 (0,6 %) – когни-
тивный компонент, 15 (0,2 %) – поведенческий компонент. Эти данные 
подтверждают идею о наличии системоообразующего фактора родитель-
ской толерантности как интегрального единства, которым яляется эмоци-
ональный компонент (рисунок 10). 

Выявлены также содержательные аспекты родительской толерантно-
сти внутри каждого компонента и системообразующие элементы в них. 
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Такими элементами в когнитивном компоненте являются осознанность 
отношения родителя к ребенку и осознанность родительской ответ-
ственности (55 % достоверных связей). В эмоциональном компоненте 
главными являются позитивные родительские чувства к ребенку на осно-
ве его безусловного принятия и родительская любовь (50 % достоверных 
связей).  

 

0,6 % связей

Когнитивный компонент

Родительские ценности
 

1,5 % связей

Эмоциональный компонент
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 воспитания

Родительское 
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Рисунок 10 – Структура родительской толерантности как интегрального 
образования личности родителя 

 
Поведенческий компонент содержит такой доминирующий параметр 

как коммуникативная толерантность, которая выражается в умении роди-
телей скрывать свои негативные чувства к ребенку и отсутствии стремления 
подгонять его под себя. Демократический стиль семейного воспитания со-
провождается фасилитирующей семейной обстановкой (50 % достоверных 
связей).  

Анализ интеркорреляций  в когнитивном компоненте дал следую-
щую картину (таблица 7, приложение Б).  
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Таблица 7 – Когнитивный компонент 
Корреляционные связи между параметрами 

родительской толерантности 
Коэффициент 

корреляции (r), 
при n=54,  
r крит=0,348  
для р≤0,01 

Параметры  
осознанности 

Показатели  
толерантности/интолерантности 

 
Осознанность ро-
дительских 
чувств  

Кооперация 0,364 

Осознанность  
родительского  
отношения 

Шкала 2. Использование себя в 
качестве эталона при оценке  
поведения и образа мыслей  
других людей. 

-0,367 

Осознанность  
родительской  
ответственности 

Шкала 3. Категоричность или 
консерватизм в оценках других 
людей 

-0,371 

Осознанность  
родительского 
отношения 

Шкала 3. Категоричность или 
консерватизм в оценках других 
людей 

-0,483 

Осознанность  
родительской  
ответственности 

Шкала 4. Неумение скрывать 
или сглаживать неприятные 
чувства при столкновении с не-
коммуникабельными качества-
ми партнеров 

-0,388 

Осознанность 
стиля семейного 
воспитания 

Шкала 4. Неумение скрывать 
или сглаживать неприятные 
чувства при столкновении с не-
коммуникабельными качества-
ми партнеров 

-0,353 

Осознанность 
родительского 
отношения 

Шкала 4. Неумение скрывать 
или сглаживать неприятные 
чувства при столкновении с не-
коммуникабельными качества-
ми партнеров 

-0,576 
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Продолжение таблицы 7 

Осознанность  
родительского  
отношения 

Шкала 5. Стремление пе-
ределать, перевоспитать 
партнеров 

-0,348 

Осознанность  
родительской  
ответственности 

Шкала 6. Стремление по-
догнать партнера под себя, 
сделать его «удобным» 

-0,382 

Осознанность  
родительского  
отношения 

Шкала 6. Стремление по-
догнать партнера под себя, 
сделать его «удобным» 

-0,361 

Осознанность  
родительского  
отношения 

Шкала 8. Нетерпимость к  
физическому или психиче-
скому дискомфорту, созда-
ваемому другими людьми 

-0,564 

Осознанность  
родительской  
ответственности 

Шкала 9. Неумение при-
спосабливаться к характе-
ру, привычкам и желаниям 
других 

-0,363 

Осознанность  
родительского  
отношения 

Шкала 9. Неумение при-
спосабливаться к характе-
ру, привычкам и желаниям 
других 

-0,361 

 
При осознанном отношении родителей к ребенку родители не ис-

пользуют себя в качестве образца для подражания (r=0,767), не стремятся 
подгонять ребенка под себя (r=0,361), переделывать его без учета индиви-
дуальных особенностей (r=0,348). Они не испытывают физический и пси-
хологический дискомфорт (r=0,564), не проявляют категоричности или 
консерватизма при взаимодействии с ребенком (r=0,483), умеют сглажи-
вать возникающие при этом неприятные чувства (r=0,576). 

Осознанность родительской ответственности имеет отрицатель-
ную связь с такими проявлениями коммуникативной интолерантности как 
категоричность и консерватизм в оценках ребенка (r=0,371), неумение 
скрывать и сглаживать негативные чувства по отношению к нему (0,388), 
стремление сделать его удобным (r=0,382), неумение приспосабливаться к 
характеру, привычкам и желаниям другого (r=0,363). 
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В эмоциональном компоненте позитивные родительские чувства к 
ребенку на основе безусловного принятия имеют положительную корреля-
цию с осознанностью родительских чувств (r=0,358) и кооперацией при 
взаимодействии с ребенком (r=0,397). Со всеми проявлениями коммуни-
кативной интолерантности связь обратная: использование себя в качестве 
эталона (r=0,460), стремление подгонять ребенка под себя (r=0,408), кате-
горичность и консерватизм в оценках ребенка (r=0,403), физический и 
психологический дискомфорт в общении (r=0,400), стремление переде-
лать, перевоспитать (r=0,385) (таблица 8, приложение Б).  

 
Таблица 8 – Эмоциональный компонент 

 
Корреляционные связи между параметрами 
родительской толерантности 

Коэффициент 
корреляции 

(r), при n=54,  
r крит=0,348  
для р≤0,01 

Параметры осознанности Показатели толерантно-
сти/интолерантности 

Шкала 1. Позитивные чув-
ства к себе как родителю 

Осознанность родительских 
чувств  

0,402 

Шкала 4. Позитивные 
чувства к ребенку, осно-
ванные на безусловном 
принятии 

Осознанность родительских 
чувств  
 

0,358 

Шкала 5. Родительская 
любовь 

Осознанность родительских 
чувств  

0,361 

Шкала 6. Позитивные 
чувства к супругу(е) как 
родителю 

Осознанность родительской 
ответственности 

0,353 

Шкала 6. Позитивные 
чувства к супругу(е) как 
родителю 

Осознанность родительских 
установок и ожиданий 

0,395 

Шкала 1. Позитивные 
чувства к себе как родите-
лю 

Осознанность стиля семейного 
воспитания 

0,400 

Шкала 3. Позитивные 
чувства к ребенку, обу-
словленные его достоин-
ствами и достижениями 

Осознанность стиля семейного 
воспитания 

0,357 
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Продолжение таблицы 8 

Шкала 5. Родительская 
любовь 

Осознанность стиля  
семейного воспитания 

0,396 

Шкала 6. Позитивные  
чувства к супругу(е) как 
родителю 

Осознанность стиля  
семейного воспитания 

0,454 

Шкала 2. Позитивные  
чувства к родительству 

Кооперация 0,471 

Шкала 4. Позитивные чув-
ства к ребенку, основан-
ные на безусловном при-
нятии 

Кооперация 0,397 

Шкала 5. Родительская 
любовь 

Кооперация 0,360 

Шкала 5. Родительская  
любовь 

Симбиоз 0,365 

Родительское отношение 
(демократичность) 

Симбиоз 0,356 

Родительское отношение 
(демократичность) 

Авторитарная гиперсоциа-
лизация 

-0,833 

Шкала 4. Позитивные чув-
ства к ребенку, основан-
ные на безусловном при-
нятии 

Шкала 2. Использование 
себя в качестве эталона при 
оценке поведения и образа 
мыслей других людей 

-0,460 

Шкала 4. Позитивные чув-
ства к ребенку, основанные 
на безусловном принятии 

Шкала 3. Категоричность 
или консерватизм в оцен-
ках других людей 

-0,403 

Шкала 4. Позитивные чув-
ства к ребенку, основан-
ные на безусловном при-
нятии 

Шкала 5. Стремление пе-
ределать, перевоспитать 
партнеров 

-0,385 

Шкала 4. Позитивные чув-
ства к ребенку, основан-
ные на безусловном при-
нятии 

Шкала 6. Стремление по-
догнать партнера под себя, 
сделать его «удобным» 

-0,408 
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Продолжение таблицы 8 

Шкала 4.  Позитивные 
чувства к ребенку, осно-
ванные на безусловном 
принятии 

Шкала 8. Нетерпимость к 
физическому или психиче-
скому дискомфорту,  
создаваемому  
другими людьми 

-0,400 

Шкала 5.  Родительская 
 любовь 

Шкала 8. Нетерпимость к 
физическому или психиче-
скому дискомфорту,  
создаваемому  
другими людьми 

-0,381 

 
При выраженности родительской любви и симпатии родители осо-

знают родительские чувства (r=0,361) и стиль семейного воспитания 
(r=0,396). Они склонны к симбиозу (r=0,365) и кооперации (r=0,360) с ре-
бенком, толерантны к физическому и психологическому дискомфорту со-
здаваемому ребенком (r=0,381). 

Поведенческий компонент выражается в коммуникативной толе-
рантности родителей, толерантном (демократическом, фасилитирующем) 
стиле семейного воспитания. Анализ корреляционных связей данного 
компонента выявил следующее. При выраженном стремлении подогнать 
ребенка под себя, сделать его «удобным» родители часто отвергают свое-
го ребенка таким, какой он есть (r=0,362), и видят в нем маленького 
неудачника (r=0,454). Подобное «воспитание» сопровождается нервно-
психическим напряжением (r=0,499), общей семейной тревожностью 
(r=0,528) и чувством вины у родителей (r=0,454) (таблица 9,  
приложение Б). 

Родителей, не умеющих скрывать или сглаживать неприятные чув-
ства при столкновении с негативными качествами ребенка, прощать ему 
ошибки, неловкость, непреднамеренно причиненные неприятности, при-
спосабливаться к его характеру, привычкам и желаниям или стремящих-
ся переделывать ребенка, сопровождают аналогичные переживания 
(r=0,430; r=0,392; r=0,382; r=0,352; r=0,550; r=0,528; r=0,458). 
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Таблица 9 – Поведенческий компонент 
 

Корреляционные связи между параметрами 
родительской толерантности 

Коэффициент 
корреляции 

(r), при n=54, 
r крит=0,348  
для р≤0,01 

Параметры осознанности Показатели толерантно-
сти/интолерантности 

Шкала 6. Стремление подо-
гнать партнера под себя, сде-
лать его «удобным» 

«Принятие – отверже-
ние» 

0,362 

«Принятие – отвержение» Н – нервно-психическое 
напряжение  

0,358 

Шкала 4. Неумение скрывать 
или сглаживать неприятные 
чувства при столкновении с 
некоммуникабельными каче-
ствами партнеров 

«Маленький неудачник» 0,437 

Шкала 6. Стремление подо-
гнать партнера под себя, сде-
лать его «удобным» 

«Маленький неудачник» 0,454 

«Маленький неудачник»  В – чувство вины 0,409 
«Маленький неудачник»  Н – нервно-психическое 

напряжение  
0,363 

«Маленький неудачник»  С – общая семейная тре-
вога 

0,430 

Шкала 1. Неприятие или не-
понимание индивидуально-
сти другого человека  

В – чувство вины 0,391 

Шкала 4. Неумение скрывать 
или сглаживать неприятные 
чувства при столкновении с 
некоммуникабельными каче-
ствами партнеров  

В – чувство вины 0,528 

 

 

 



61 
 

Продолжение таблицы 9 

Шкала 4. Неумение скрывать 
или сглаживать неприятные 
чувства при столкновении с 
некоммуникабельными каче-
ствами партнеров  

С – общая семейная 
тревога 

0,349 

Шкала 4. Неумение скрывать 
или сглаживать неприятные 
чувства при столкновении с 
некоммуникабельными каче-
ствами партнеров  

Н – нервно-
психическое 
напряжение 

0,455 

Шкала 4. Неумение скрывать 
или сглаживать неприятные 
чувства при столкновении с 
некоммуникабельными каче-
ствами партнеров  

 Т – тревога 0,550 

Шкала 5. Стремление переде-
лать, перевоспитать партнеров  

В – чувство вины 0,429 

Шкала 6. Стремление подо-
гнать партнера под себя, сде-
лать его «удобным» 

В – чувство вины 0,566 

Шкала 6. Стремление подо-
гнать партнера под себя, сде-
лать его «удобным» 

Н – нервно-
психическое 
напряжение 

0,449 

Шкала 6. Стремление подо-
гнать партнера под себя, сде-
лать его «удобным» 

С – общая семейная 
тревога 

0,528 

Шкала 7. Неумение прощать 
другим ошибки, неловкость, 
непреднамеренно причинен-
ные вам неприятности  

В – чувство вины 0,382 

Шкала 7. Неумение прощать 
другим ошибки, неловкость, 
непреднамеренно причинен-
ные вам неприятности 

Н – нервно-
психическое 
напряжение 

0,352 
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Продолжение таблицы 9 

Шкала 7. Неумение прощать 
другим ошибки, неловкость, 
непреднамеренно причинен-
ные вам неприятности  

С – общая семейная 
тревога 

0,430 

Шкала 9. Неумение приспо-
сабливаться к характеру, 
привычкам и желаниям дру-
гих  

В – чувство вины 0,357 

 
Родительская толерантность выполняет функции первичной социа-

лизации, воспитания, коммуникации и фасилитации развития личности 
ребенка.  

Анализ интеркорреляций дал следующую картину (приложение А, ри-
сунки А1, А2, А3).  

Таким образом, было доказано предположение о родительской толе-
рантности как интегральной системе, имеющей специфическое содержа-
ние. В целом в структуре родительской толерантности доминируют се-
мейные ценности, позитивные родительские чувства, родительское отно-
шение и стиль семейного воспитания. Родительская толерантность фор-
мируется на основе безусловной ценности ребенка, позитивных родитель-
ских чувств и выражается в гуманном отношении к ребенку и демократи-
ческом стиле семейного воспитания. Толерантные родители имеют высо-
кий уровень осознанности родительства. Они удовлетворены своей роди-
тельской ролью, считают себя счастливыми родителями. Они испытывают 
позитивные чувства к ребенку, стремятся быть с ним единым целым, про-
являют заинтересованность в делах ребенка. В семейном воспитании при-
держиваются демократического стиля. 

Вторая гипотеза доказана тем же способом на выборке родителей 
старших дошкольников, имеющих низкие показатели осознанности роди-
тельства и коммуникативной толерантности. В структуре родительской 
интолерантности выделилось два системообразующих признака: неумение 
скрывать свои чувства (8 связей) и стремление подогнать под себя ребен-
ка, сделать его более удобным (8 связей). Оба признака входят в структу-
ру коммуникативной толерантности. Следовательно, родительская инто-
лерантность обусловлена общей коммуникативной интолерантностью. 
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Корреляционая плеяда родительской интолерантности показана на рисун-
ке 11. 

 

Неумение  скрывать  свои   
чувства

Стремление подогнать   ребенка 
под   себя
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1 – родительская  ответственность
2– общая семейная  тревожность
3 – нервно-психическое  напряжение
4 – чувство  вины у родителей
5 – маленький  неудачник
6 –  отвержение ребенка
7 –  позитивные   родительские   чувства
8  – авторитарное родительское  отношение

 

1 –  маленький неудачник
2 –  авторитарное родительское  отношение
3 –  стиль   семейного  воспитания
4  –  родительская  ответственность
5 – общая  семейная  тревожность
6 – нервно-психическое  напряжение
7 –  тревожность родителей
8 –  чувство  вины у родителей
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Рисунок 11 – Корреляционая плеяда родительской интолерантности 

 
Третье предположение подтверждается большим количеством досто-

верных связей (при n=5, rкрит=0,878, для р≤0,05) между параметрами разви-
тия личности ребенка и родительской толерантностью (таблица 10). 

 
Таблица 10 – Взаимосвязь параметров родительской толерантности  
с развитием личности 

Корреляционные связи между параметрами Коэффициент 
корреляции (r), 

при n=5,  
r крит=0,878 
для р≤0,05 

Кооперация Параметры развития 
личности ребенка 

Симбиоз СС – Субъект самосо-
знания 

0,879 
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Продолжение таблицы 10 

Шкала 3. Категорич-
ность или консерватизм 
в оценках других людей 

ОТ – Общий уровень 
тревожности 

0,889 

Шкала 4. Неумение 
скрывать или сглаживать 
неприятные чувства при 
столкновении с неком-
муникабельными каче-
ствами партнеров 

СДИ – Субъект игровой 
деятельности 

-0,953 

РЧ – Родительские  
чувства 

СДИ – Субъект игровой 
деятельности 

-0,980 

РО – Родительская  
ответственность 

ОТ – Общий уровень 
тревожности 

0,889 

Шкала 3. Позитивные 
чувства к ребенку, обу-
словленные его достоин-
ствами и достижениями 

ОТ – Общий уровень 
тревожности 

-0,896 

Шкала  5. Родительская 
любовь 

ОТ – Общий уровень 
тревожности 

0,913 

Т – Тревога ОТ – Общий уровень 
тревожности 

0,989 

Кооперация СО – Субъект общения -0,920 
 
Обнаружена прямая корреляционная связь между параметрами субъ-

ект самосознания и кооперацией как типом родительского отношения  
(r = 0,879). А поскольку у запущенных детей показатели сотрудничества с 
ребенком низкие, чаще он предоставлен самому себе, то эта ситуация ве-
дет к неразвитости самосознания ребенка. 

Неразвитость ребенка как субъекта игровой деятельности коррели-
рует с общей коммуникативной толерантностью родителей, в частности, 
категоричностью или консерватизмом в оценках других людей  
(r = -0,953); неумением скрывать или сглаживать неприятные чувства при 
столкновении с некоммуникабельными качествами партнеров (r = -0,980).  

В большинстве семей дезадаптивных детей отмечается высокий уро-
вень тревожности. Тревожность в семье нередко ведёт к симбиотическим 
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отношениям с ребенком (r = 0,889). Такие родители стараются оградить 
ребенка от трудностей и неприятностей. При повышении уровня тревоги 
снижаются показатели развития ребенка как субъекта общения  
(r = -0,920).  

 Семейная тревожность способствует осознанию родительских чувств  
(r = 0,889); побуждает родителей быть более внимательными к достиже-
ниям и интересам ребенка (r = 0,913); стимулирует родительскую любовь 
(r = 0,989). 

Однако, чем выше общий уровень тревожности в семье, тем ниже ро-
дительская ответственность (r=-0,896). Снижение родительской ответ-
ственности негативно отражается на всей системе семейного воспитания. 
В частности, родители могут во всем потакать ребенку, воспитывать его в 
атмосфере вседозволенности, по типу «кумира семьи», либо наоборот, по 
типу «козла отпущения». 

Интолерантные родители, кроме коммуникативной интолерантно-
сти, имеют также пониженный уровень осознанности таких компонентов 
родительства как родительская ответственность, родительское отношение, 
стиль семейного воспитания. У них снижен уровень развития позитивных 
родительских чувств, выражено стремление к симбиотическим отношени-
ям с ребенком.  

У детей интолерантных родителей слабо формируются субъектные 
свойства личности, проявляется социально-педагогическая запущенность 
и дезадаптивность. 

Анализ взаимосвязи показателей родительской толерантности и субъ-
ектного развития личности старших дошкольников (социальная адаптив-
ность) показал, что родительская толерантность влияет на субъектное раз-
витие личности ребенка. Дети имеют высокие показатели развития субъ-
ектных свойств личности в сфере самосознания, общения и деятельности.  

Таким образом, с помощью корреляционного анализа было доказано, 
что родительская толерантность задается осознанностью отношения к ре-
бенку и родительской ответственностью, ее основанием служат позитив-
ные родительские чувства к ребенку, его безусловное принятие, родитель-
ская любовь и симпатия. На поведенческом уровне она проявляется в ко-
муникативной толерантности и демократическом стиле семейного воспи-
тания, которые приводят к отсутствию чувства вины, нервно-
психического напряжения и общей семейной тревожности.  
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Проведённый корреляционный анализ позволил выделить множе-
ственные связи между показателями когнитивного, эмоционального и по-
веденческого компонентов родительской толерантности, выявить веду-
щий компонент. 

Анализ факторной структуры родительской толерантости. Для 
доказательства предположения о том, что родительская толерантность явля-
ется интегральным образованием личности родителя, имеющим свою струк-
туру и специфическое содержание, был использован факторный анализ.  

Факторизация проводилась по 40 переменным, характеризующим 
структуру родительской толерантности. Полученные результаты пред-
ставлены в факторной матрице (приложение В). 

В факторной структуре родительской толерантности было выявлено  
4 фактора, совокупный процент дисперсии которых составляет 54,27 % 
(таблица 11). 
 
Таблица 11 – Факторная структура родительской толерантности (родители 
младших школьников) 

Факторы Название фактора Процент 
дисперсии 

I Эмоциональный фактор  24,39 % 
II Фактор коммуникативной толерантности 14,07 % 
III Когнитивный фактор 8,24 % 
IV Поведенческий фактор 7,56 % 
 
I фактор «Эмоциональный» охватывает большую часть дисперсии 

24,39 % и является системообразующим фактором. Значимые веса в нём 
имеют 11 показателей, связанных с эмоциональным компонентом. Это 
сформированность позитивных родительских чувств: позитивные чувства 
к себе как родителю (F=89), позитивные чувства к родительству в целом 
(F=87), позитивные чувства к ребенку, основанные на безусловном приня-
тии (F=0,87), позитивные чувства к ребенку, обусловленные его достоин-
ствами и достижениями (F=86), родительская любовь (F=83), позитивные 
чувства к супругу как родителю (F=0,74), симпатия к ребенку (F=68), дей-
ственная любовь к нему (F=53), а также осознанность родительской ответ-
ственности (F=54), стиля семейного воспитания (F=48) и родительского 
отношения к ребенку (F=51). 
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II фактор «Коммуникативной толерантности» охватывает 14,07 % 
дисперсии. Коммуникативная толерантность как одно из проявлений ро-
дительского поведения при общении с ребенком заняла первостепенное 
место, имеющее самостоятельное значение в структуре толерантности. 
Значимые веса в этом факторе имеют десять показателей, определяющих 
различные проявления антиподов толерантности: стремление подогнать 
партнера под себя, сделать его «удобным» (F=78), неумение скрывать или 
сглаживать неприятные чувства при столкновении с некоммуникабельны-
ми качествами партнеров (F=74), неумение прощать другим ошибки, не-
ловкость, непреднамеренно причиненные вам неприятности (F=73), не-
терпимость к физическому или психическому дискомфорту, создаваемому 
другими людьми (F=71), неприятие и непонимание индивидуальности 
другого человека (F=70), категоричность или консерватизм в оценках дру-
гих людей (F=69), стремление переделать, перевоспитать партнеров 
(F=62), неумение приспосабливаться к характеру, привычкам и желаниям 
других (F=60), использование себя в качестве эталона при оценке поведе-
ния и образа мыслей других людей (F=59) и общий уровень коммуника-
тивной толерантности (F=97). Указанные проявления имеют решающее 
значение во взаимодействии с ребенком. 

III фактор «Когнитивный» охватывает 8,24 % дисперсии. Значи-
мые веса в нём имеют пять показателей, связанных с осознанностью роди-
тельства. Это осознанность родительских позиций (F=83), осознанность 
родительских чувств (F=83), осознанность родительской ответственности 
(F=80), осознанность родительских установок и ожиданий (F=79), осо-
знанность семейных ценностей (F=74). 

IV фактор «Поведенческий» охватывает 7,56 % дисперсии. Значи-
мые веса в нём имеют шесть показателей, относящихся к стилю семейного 
воспитания (F=62) и параметрам его сопровождающим – отношения к ре-
бенку (F=53) и семейной атмосферы: общая семейная атмосфера (F=71), 
нервно-психическое напряжение (F=78), чувство вины в семье (F=75), се-
мейная тревожность (F=74) (таблица 11, приложение Б). 

Факторные структуры родительской толерантности отцов и матерей 
сходны. Как и факторная структура обоих родителей они имеют по четыре 
фактора: эмоциональный (доминирующий), коммуникативной толерант-
ности, когнитивный и поведенческий (таблица 12). 
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Таблица 12 – Факторные структуры родительской толерантности матерей 
и отцов 

Факторы Название фактора 
Процент дисперсии 

Оба родителя Матери Отцы 
I Эмоциональный  

фактор  
24,39 % 23,29 % 27,78 % 

II Фактор коммуника-
тивной толерантности 

14,07 % 14,78 % 13,53 % 

III Когнитивный фактор 8,24 % 9,41 % 8,54 % 

IV Поведенческий фактор 7,56  % 7,48 % 6,68 % 

 
В основе структуры родительской толерантности отца и матери 

лежат следующие характеристики: позитивные чувства к родительству в 
целом, позитивные чувства ребенку, обусловленные его достижениями и 
достоинствами, действенная любовь к ребенку, коммуникативная толе-
рантность, осознанность родительских позиций, установок и ценностей, 
чувств и отношения к ребенку, демократический стиль семейного воспи-
тания с присущей ему атмосферой.  

Однако были обнаружены различия в структуре родительской толе-
рантности отцов и матерей, которые заключаются в разной наполненности 
факторной структуры и величине факторных весов.  

В целом у отцов больше, чем у матерей, выражен эмоциональный 
компонент и меньше – коммуникативной толерантности и поведенческий.  

В ведущем эмоциональном компоненте структуры родительской 
толерантности отцов главными элементами являются позитивные чувства 
к себе как родителю и когнитивная составляющая родительской любви и 
симпатия к ребенку. У матерей – позитивные чувства к ребенку, основан-
ные на безусловном принятии, и эмоционально-чувственная составляю-
щая родительской любви. Можно предположить, что это связано с поло-
ролевой спецификой родительства.  

В компоненте коммуникативной толерантности структуры роди-
тельской толерантности отцов основными элементами являются стремле-
ние сделать ребенка «удобным» (F=77), нежелание его прощать (F=73), 
непримиримость (F=70), что свидетельствует о большей непреклонности и 
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жесткости отцов. Также в структуре коммуникативной толерантности 
присутствуют следующие интолерантные проявления: неумение скрывать 
свои негативные чувства (F=69), нетерпимость (F=68), категоричность 
(F=66), стремление быть эталоном в глазах ребенка (F=62), неумение при-
спосабливаться к его характеру (F=61). У матерей – главные составляю-
щие с более высокими значениями, чем у отцов: стремление сделать ре-
бенка «удобным», неумение скрывать свои негативные чувства, нетерпи-
мость. У отцов, в отличие от матерей, присутствует неприятие ребенка. 
Большую весовую нагрузку у матерей имеют категоричность, неумение 
скрывать свои негативные чувства, стремление сделать ребенка «удоб-
ным» и нетерпимость. У отцов – это желание быть эталоном для ребенка и 
неумение прощать. Вес общего показателя коммуникативной толерантно-
сти матерей (F=98) также выше, чем у отцов (F=96). 

В когнитивном компоненте структуры родительской толерантно-
сти отцов главную роль играют осознанность родительских чувств, пози-
ций и отношения к ребенку. Далее идут осознанность семейных ценностей 
и родительских установок. У матерей первые три позиции – это осознан-
ность родительских позиций, чувств и установок. Далее идут осознан-
ность родительского отношения к ребенку и семейных ценностей. Для ма-
терей более важно осознавать родительское отношение и родительские 
установки, для отцов – родительские чувства. У обоих родителей в этот 
компонент не входят осознанность родительства в целом и стиля семейно-
го воспитания, что мешает видеть целостную картину родительства как 
миссии, специфику отцовства и материнства, строить воспитательную 
практику на идее толерантности и понимать характер нарушений семей-
ного воспитания.  

Поведенческий компонент структуры родительской толерантности 
отцов представлен такими главными проявлениями, как общая семейная 
тревожность, нервно-психическое напряжение и тревога. У матерей 
наблюдаются те же проявления, что и у отцов, но с более высокими весо-
выми значениями. Однако на первом месте у мужчин – общая семейная 
тревожность, а у женщин – чувство вины. Сходные проявления по пара-
метрам – стиль семейного воспитания и отношение к ребенку. 

Итак, факторный анализ подтверждает многокомпонентную струк-
туру родительской толерантности, ее специфическое содержание и указы-
вает на особую роль коммуникативной толерантности во взаимодействии 
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родителей с ребенком. Подводя итоги факторного анализа, можно утвер-
ждать, что факторные структуры отцов и матерей сходны. Однако у отцов 
больше, чем у матерей, выражен когнитивный компонент и меньше – 
коммуникативной толерантности и поведенческий.  

  
2.3 Методы диагностики родительской толерантности как фактора 

 субъектного развития личности ребенка 
 
Операционализация содержательных элементов психологической 

структуры родительской толерантности позволила предложить и апроби-
ровать психодиагностический комплекс из пяти методик для исследования 
ее трех взаимосвязанных компонентов (когнитивного, эмоционального и 
поведенческого).  

Опросник «Сознательное родительство» Р. В. Овчаровой,  
М. О. Ермихиной [30]  

Опросник реализует системный, диагностико-развивающий подход к 
оценке себя как родителя, родительских установок и ожиданий, отноше-
ния, чувств, позиций, ответственности, стиля семейного воспитания; 
оценке источников знаний и представлений о родительстве. Предлагае-
мый опросник выполняет три функции: 1) диагностическая, 2) рефлексив-
ная, 3) стимулирующая. 

Данный опросник можно использовать при индивидуальной диагно-
стике родителя для констатации осознанности родительства, а также при 
работе с супружеской парой для оценки согласованности позиций обоих 
родителей по различным компонентам субъективного аспекта родитель-
ства. Благодаря сравнительному анализу ответов супругов, можно обна-
ружить конфликтные позиции, а также позиции супружеского несоответ-
ствия в компонентах родительства. Опросник имеет две формы – для от-
цов и матерей. 

 Вариант для мужчин 
Инструкция: отвечая на вопросы поставьте «галочку» рядом с тем 

вариантом ответа, который Вам подходит более всего. 
1 Стремитесь ли Вы к согласованию своих планов с планами других 
членов семьи: 

� крайне редко 
� редко 
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� иногда 
� не всегда 
� часто 

2  Думаю, что в дальнейшем наш ребенок не будет причинять значитель-
ного беспокойства: 

� не согласен 
� скорее не согласен 
� не уверен 
� скорее согласен 
� согласен 

3  Я смогу все простить своему ребенку: 
� не согласен 
� скорее не согласен 
� не уверен 
� почти согласен 
� согласен 

4  Понимаете ли Вы свою роль в укреплении семьи: 
� не задумывался 
� не уверен, что могу что-то изменить 
� от меня зависит не больше, чем от моей жены 
� понимаю 
� очень многое в моих силах 

5  Какую Вам роль лучше удается реализовать в семье (подчеркните 5 по-
зиций): мужа, отца, взрослого, добытчика, хозяина, мужчины, наставника, 
заступника, друга, организатора, труженика, квартиранта, эмоционального 
лидера. 
6  Как Вы считаете, какую роль лучше удается реализовать Вашей супруге 
(подчеркните 5 позиций): жены, матери, женщины, взрослого, семейного 
менеджера, хозяйки, боевой подруги, главы семьи, домашнего доктора, 
кормилицы, эмоционального лидера, наставника, советника. 
7  Сможете ли Вы поступиться своими будущими планами ради интересов 
семьи: 

� мне это сложно 
� скорее, не смогу 
� в определенных ситуациях это возможно 



72 
 

� скорее смогу 
� смогу, для меня семья важнее всего 

8  Нужно обсуждать возникающие противоречия в семье, чтобы выявить 
их причину и избежать конфликтов в дальнейшем: 

� не согласен 
� скорее не согласен 
� не уверен 
� почти согласен 
� согласен 

9  Дети были бы более счастливы и лучше бы себя вели, если бы родители 
проявляли интерес к их делам: 

� не согласен 
� скорее не согласен 
� не уверен 
� почти согласен 
� согласен 

10  Считаете ли Вы, что на Ваше слово можно всегда положиться? 
� да 
� нет 

11  Принимая какое-либо решение, родителям следует всерьез считаться с 
мнением своего ребенка: 

� не согласен 
� скорее не согласен 
� не уверен 
� почти согласен 
� согласен 

12  Всегда ли контакты с женой и ребенком / детьми оставляют у Вас при-
ятные переживания: 

� редко 
� чаще нет 
� иногда 
� чаще да 
� почти всегда 

13  Я уверен в себе как родитель, в своих силах и возможностях: 
� нет, это неверно для меня 
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� скорее не согласен 
� 50/50 
� почти согласен 
� да, это верно 

14  Вы проводите свой досуг вместе со своей семьей: 
� крайне редко 
� нечасто 
� иногда 
� часто 
� практически всегда 

15  Дети, с которыми у родителей установлены неформальные отношения, 
чаще всего бывают счастливы: 

� не согласен 
� скорее не согласен 
� не уверен 
� почти согласен 
� согласен 

16  Я чересчур снисходителен к домашним: 
� не согласен 
� скорее не согласен 
� не уверен 
� почти согласен 
� согласен 

17  В определенных пределах родители должны обращаться с ребенком 
как с равным: 

� нет, это неверно 
� скорее не согласен 
� не уверен 
� скорее, да 
� да, это так 

18  Умеете ли Вы понимать чувства членов своей семьи: 
� мне это очень сложно 
� далеко не всегда 
� иногда 
� довольно часто 
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� умею 
19  Вы опаздывали когда-нибудь на занятия или свидание? 

� да 
� нет 

20  Несправедливо, если женщина вынуждена нести одна все бремя вос-
питания ребенка: 

� почему бы и нет: мать лучше чувствует своего ребенка 
� скорее, это справедливо 
� не уверен 
� почти согласен 
� согласен: воспитывать ребенка должны оба родителя 

21  Вы хотели бы иметь: ни одного, 1, 2, 3, 4 и более детей (подчеркните) 
22  Я готов отдать свое счастье, ради счастья своего ребенка: 

� готов 
� скорее да 
� не уверен 
� скорее нет 
� не готов 

23  Иногда необходимо, чтобы родители сломили волю ребенка: 
� согласен 
� скорее согласен 
� не уверен 
� скорее не согласен 
� не согласен 

24  Я искренен с супругой и ребенком/детьми: 
� редко 
� иногда 
� не всегда 
� довольно часто 
� часто 

25  Я общаюсь со своей семьей чаще с позиции сотрудничества: 
� нет 
� скорее нет 
� не знаю 
� скорее да 
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� да 
26  Может ли ребенок вызывать у родителей негативные чувства: 

� нет 
� скорее нет 
� не уверен 
� скорее да 
� может 

27  Считаю себя отзывчивым к призывам о помощи в своей семье: 
� не согласен 
� скорее не согласен 
� не уверен 
� почти согласен 
� согласен 

28  У Вас возникает иногда желание побыть в одиночестве? 
� да 
� нет 

29  Вам нравится проводить время в кругу семьи: 
� очень редко 
� чаще нет 
� иногда 
� чаще да 
� нравится 

30  Ребенок имеет право на собственную точку зрения, и ему должно быть 
позволено ее высказывать: 

� не согласен 
� скорее не согласен 
� не уверен 
� почти согласен 
� согласен 

31  Считаю себя компетентным родителем: 
� не согласен 
� скорее не согласен 
� не уверен 
� почти согласен 
� согласен 
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32  Я способен признать свою неправоту в отношениях в семье: 
� не согласен 
� скорее не согласен 
� не уверен 
� почти согласен 
� согласен 

33  Я, как родитель, умею настоять на своем: 
� почти всегда 
� часто  
� иногда 
� редко 
� нет, это мне не свойственно 

34  Я терпим к недостаткам членов моей семьи: 
� не согласен 
� скорее не согласен 
� не уверен 
� почти согласен 
� согласен 

35  Всей семье будет лучше, если всю ответственность и заботу о ней 
возьмет на себя мать: 

� согласен 
� скорее согласен 
� не уверен 
� скорее не согласен 
� не согласен 

36  Согласны ли Вы, что даже если муж и жена любят друг друга, то все 
равно они могут раздражать друг друга и ссориться: 

� не согласен 
� скорее не согласен 
� не уверен 
� почти согласен 
� согласен 

37  Любите ли Вы иногда прихвастнуть? 
� да 
� нет 
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38  В семейной жизни для меня важно опираться лишь на собственные 
взгляды, даже если они противоречат общественному мнению: 

� не согласен 
� скорее не согласен 
� не уверен 
� почти согласен 
� согласен 

39  Моя жена и я обычно согласовываем требования к ребенку и оказыва-
ем друг другу поддержку в вопросах воспитания: 

� не согласен 
� скорее не согласен 
� не уверен 
� почти согласен 
� согласен 

40  Можете ли Вы иногда веселиться в компании, не сдерживая себя? 
� да 
� нет 

41  По своей натуре я доброжелателен: 
� не согласен 
� скорее не согласен 
� не уверен 
� почти согласен 
� согласен 

42  Родитель должен пользоваться уважением в семье: 
� не обязательно  
� редко 
� иногда 
� часто 
� всегда 

43  Люблю опекать: 
� не согласен 
� скорее не согласен 
� не уверен 
� почти согласен 
� согласен 
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44  Иногда Вы ведете себя несдержанно? 
� да 
� нет 

45  Планировать домашнее хозяйство должна мать, так как она одна знает, 
что делается в доме: 

� согласен 
� скорее согласен 
� не уверен 
� скорее не согласен 
� не согласен 

46  Согласны ли Вы, что если смеяться и шутить вместе с детьми, то это 
многое облегчает в семье: 

� не согласен 
� скорее не согласен 
� не уверен 
� почти согласен 
� согласен 

47  Благополучие в семье важнее, чем хорошее состояние дел на работе: 
� нет, работа не менее важна, чем семья 
� не уверен 
� 50/50 
� скорее, да 
� полностью согласен 

48  В нашей семье уделяется мало внимания обсуждению проблем воспи-
тания детей: 

� согласен 
� скорее согласен 
� не уверен 
� скорее не согласен 
� не согласен 

Вариант для женщин 
Инструкция: отвечая на вопросы, поставьте «галочку» рядом с тем 

вариантом ответа, который Вам подходит более всего. 
1  Стремитесь ли Вы к согласованию своих планов с планами других 
членов семьи: 
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� крайне редко 
� редко 
� иногда 
� не всегда 
� часто 

2  Думаю, что в дальнейшем наш ребенок не будет причинять значи-
тельного беспокойства: 

� не согласна 
� скорее не согласна 
� не уверена 
� скорее согласна 
� согласна 

 3 Я смогу все простить своему ребенку: 
� не согласна 
� скорее не согласна 
� не уверена 
� почти согласна 
� согласна 

4 Понимаете ли Вы свою роль в укреплении семьи: 
� не задумывалась 
� не уверена, что могу что-то изменить 
� от меня зависит не больше, чем от моего мужа 
� понимаю 
� очень многое в моих силах 

5 Какую Вам роль лучше удается реализовать в семье (подчеркните  
5 позиций): жены, матери, женщины, взрослого, семейного менеджера, 
хозяйки, боевой подруги, главы семьи, домашнего доктора, кормилицы, 
эмоционального лидера, наставника, советника. 
6 Как Вы считаете, какую роль лучше удается реализовать Вашему супру-
гу (подчеркните 5 позиций): мужа, отца, взрослого, добытчика, хозяина, 
мужчины, наставника, заступника, друга, организатора, труженика, квар-
тиранта, эмоционального лидера. 
7 Сможете ли Вы поступиться своими будущими планами ради интересов 
семьи: 

� мне это сложно 
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� скорее, не смогу 
� в определенных ситуациях это возможно 
� скорее смогу 
� смогу, для меня семья важнее всего 

8 Нужно обсуждать возникающие противоречия в семье, чтобы выявить 
их причину и избежать конфликтов в дальнейшем: 

� не согласна 
� скорее не согласна 
� не уверена 
� почти согласна 
� согласна 

9 Дети были бы более счастливы и лучше бы себя вели, если бы родители 
проявляли интерес к их делам: 

� не согласна 
� скорее не согласна 
� не уверена 
� почти согласна 
� согласна 

10 Считаете ли Вы, что на Ваше слово можно всегда положиться? 
� да 
� нет 

11 Принимая какое-либо решение, родителям следует всерьез считаться с 
мнением своего ребенка: 

� не согласна 
� скорее не согласна 
� не уверена 
� почти согласна 
� согласна 

12  Всегда ли контакты с мужем и ребенком/детьми оставляют у Вас при-
ятные переживания: 

� редко 
� чаще нет 
� иногда 
� чаще да 
� почти всегда 
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13  Я уверена в себе как родитель, в своих силах и возможностях: 
� нет, это неверно для меня 
� скорее не согласна 
� 50/50 
� почти согласна 
� да, это верно 

14  Вы проводите свой досуг вместе со своей семьей: 
� крайне редко 
� нечасто 
� иногда 
� часто 
� практически всегда 

15 Дети, с которыми у родителей установлены неформальные отношения, 
чаще всего бывают счастливы: 

� не согласна 
� скорее не согласна 
� не уверена 
� почти согласна 
� согласна 

16  Я чересчур снисходительна к домашним: 
� не согласна 
� скорее не согласна 
� не уверена 
� почти согласна 
� согласна 

17  В определенных пределах родители должны обращаться с ребенком 
как с равным: 

� нет, это неверно 
� скорее не согласна 
� не уверена 
� скорее, да 
� да, это так 

18  Умеете ли Вы понимать чувства членов своей семьи: 
� мне это очень сложно 
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� далеко не всегда 
� иногда 
� довольно часто 
� умею 

19  Вы опаздывали когда-нибудь на занятия или свидание? 
� да 
� нет 

20  Несправедливо, если женщина вынуждена нести одна все бремя вос-
питания ребенка: 

� почему бы и нет: мать лучше чувствует своего ребенка 
� скорее, это справедливо 
� не уверена 
� почти согласна 
� согласна: воспитывать ребенка должны оба родителя 

21  Вы хотели бы иметь: ни одного, 1, 2, 3, 4 и более детей (подчеркните) 
22  Я готова отдать свое счастье, ради счастья своего ребенка: 

� готова 
� скорее да 
� не уверена 
� скорее нет 
� не готова 

23  Иногда необходимо, чтобы родители сломили волю ребенка: 
� согласна 
� скорее согласна 
� не уверена 
� скорее не согласна 
� не согласна 

24  Я искренна с супругом и ребенком/детьми: 
� редко 
� иногда 
� не всегда 
� довольно часто 
� часто 
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25  Я общаюсь со своей семьей чаще с позиции сотрудничества: 
� нет 
� скорее нет 
� не знаю 
� скорее да 
� да 

26  Может ли ребенок вызывать у родителей негативные чувства: 
� нет 
� скорее нет 
� не уверена 
� скорее да 
� может 

27  Считаю себя отзывчивой к призывам о помощи в своей семье: 
� не согласна 
� скорее не согласна 
� не уверена 
� почти согласна 
� согласна 

28  У Вас возникает иногда желание побыть в одиночестве? 
� да 
� нет 

29  Вам нравится проводить время в кругу семьи: 
� очень редко 
� чаще нет 
� иногда 
� чаще да 
� нравится 

30  Ребенок имеет право на собственную точку зрения, и ему должно быть 
позволено ее высказывать: 

� не согласна 
� скорее не согласна 
� не уверена 
� почти согласна 
� согласна 
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31  Считаю себя компетентным родителем: 
� не согласна 
� скорее не согласна 
� не уверена 
� почти согласна 
� согласна 

32  Я способна признать свою неправоту в отношениях в семье: 
� не согласна 
� скорее не согласна 
� не уверена 
� почти согласна 
� согласна 

33  Я, как родитель, умею настоять на своем: 
� почти всегда 
� часто 
� иногда 
� редко 
� нет, это мне не свойственно 

34  Я терпима к недостаткам членов моей семьи: 
� не согласна 
� скорее не согласна 
� не уверена 
� почти согласна 
� согласна 

35  Всей семье будет лучше, если всю ответственность и заботу о ней 
возьмет на себя мать: 

� согласна 
� скорее согласна 
� не уверена 
� скорее не согласна 
� не согласна 

36  Согласны ли Вы, что даже если муж и жена любят друг друга, то все 
равно они могут раздражать друг друга и ссориться: 

� не согласна 



85 
 

� скорее не согласна 
� не уверена 
� почти согласна 
� согласна 

37  Любите ли Вы иногда прихвастнуть? 
� да 
� нет 

38  В семейной жизни для меня важно опираться лишь на собственные 
взгляды, даже если они противоречат общественному мнению: 

� не согласна 
� скорее не согласна 
� не уверена 
� почти согласна 
� согласна 

39  Мой муж и я обычно согласовываем требования к ребенку и оказыва-
ем друг другу поддержку в вопросах воспитания: 

� не согласна 
� скорее не согласна 
� не уверена 
� почти согласна 
� согласна 

40  Можете ли Вы иногда веселиться в компании, не сдерживая себя? 
� да 
� нет 

41  По своей натуре я доброжелательна: 
� не согласна 
� скорее не согласна 
� не уверена 
� почти согласна 
� согласна 

42  Родитель должен пользоваться уважением в семье: 
� не обязательно  
� редко 
� иногда 
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� часто 
� всегда 

43  Люблю опекать: 
� не согласна 
� скорее не согласна 
� не уверена 
� почти согласна 
� согласна 

44  Иногда Вы ведете себя несдержанно? 
� да 
� нет 

45  Планировать домашнее хозяйство должна мать, так как она одна знает, 
что делается в доме: 

� согласна 
� скорее согласна 
� не уверена 
� скорее не согласна 
� не согласна 

46  Согласны ли Вы, что если смеяться и шутить вместе с детьми, то это 
многое облегчает в семье: 

� не согласна 
� скорее не согласна 
� не уверена 
� почти согласна 
� согласна 

47  Благополучие в семье важнее, чем хорошее состояние дел на работе: 
� нет, работа не менее важна, чем семья 
� не уверена 
� 50/50 
� скорее, да 
� полностью согласна 

48  В нашей семье уделяется мало внимания обсуждению проблем воспи-
тания детей: 

� согласна 
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� скорее согласна 
� не уверена 
� скорее не согласна 
� не согласна 

 
ОБРАБОТКА РЕЗУЛЬТАТОВ ОПРОСНИКА  

«СОЗНАТЕЛЬНОЕ РОДИТЕЛЬСТВО» 
 
Начать обработку лучше с подсчета баллов по шкале лжи, в соответ-

ствии с ключом: 
 ответы «нет» на вопросы №№ 19, 28, 37, 40, 44; 
 ответ «да» на вопрос № 10. 

При сумме баллов более 5, имеет смысл ответы считать недостовер-
ными. 

Каждому перечню ответов соответствует прямая шкала перевода 
вербальных оценок в балльные, то есть за выбор первой позиции среди 
вариантов ответов присуждается 1 балл, второй – 2 балла, третьей – 3 бал-
ла, четвертой – 4 балла, пятой – 5 баллов. Исключение составляют вопро-
сы  №№ 4, 5, 18. 

Сумма баллов подсчитывается отдельно по каждой шкале, соответ-
ственно ключу: 

Родительские позиции – 2, 11, 17, 25, 33, 42. 
Родительские чувства – 3, 12, 18, 26, 34, 43. 
Родительская ответственность – 4, 13, 20, 27, 35, 45. 
Родительские установки и ожидания – 5, 6, 21, 29, 36, 46. 
Семейные ценности – 7, 14, 22, 30, 38, 47. 
Стиль семейного воспитания – 8, 15, 23, 31, 39, 48. 
Родительское отношение – 1, 9, 16, 24, 32, 41. 
 
В вопросах №№ 5, 6 оценивается совпадение выбранных позиций 

обоих партнеров, где каждое совпадение оценивается 1 баллом. Соответ-
ственно, сумма баллов по этим вопросам будет совпадать в семейной па-
ре, как у мужчины, так и у женщины. 

В вопросе № 21 совпадение выбранной позиции с партнером оцени-
вается 5 баллами, любое другое несовпадение – 1 балл. 



88 
 

Чем больше количество баллов, тем выше уровень осознанности ро-
дительства. Соответственно, чем выше оценка по конкретной шкале, тем 
выше уровень осознанности конкретного компонента родительства. 

 
Методика «Позитивные родительские чувства» Е. А. Падуриной [30]  

Методика «Позитивные родительские чувства» включает в себя  
6 шкал, объединенных в 4 блока. Шкалы методики соответствуют 6 фак-
торам, характеризующим систему позитивных родительских чувств, кото-
рые были выделены в рамках экспертного опроса. Каждая шкала содержит 
по 6 утверждений подобранных так, чтобы отразить психологическую 
сущность изучаемых чувств, их компонентный состав (по два утвержде-
ния на когнитивный, эмоциональный и поведенческий компоненты чув-
ства).  

 I блок – позитивные чувства к себе как родителю (одноименная 
шкала № 1) – данный блок/шкала отражает эмоциональное отношение ро-
дителя к себе, проявляющееся в наличии чувства уверенности в себе как 
родителе, чувства собственного достоинства, чувства уважения себя как 
родителя; 

II блок – позитивные чувства к родительству (одноименная шкала 
№ 2) – данный блок/шкала отражает позитивные чувства родителя к роди-
тельству, проявляющиеся в удовольствии от родительства, в удовлетворе-
нии своей родительской ролью, в чувствовании себя счастливым родите-
лем. 

III блок – позитивные чувства к ребенку (шкала № 3, шкала № 4, 
шкала № 5) – данный блок отражает позитивное эмоциональное отноше-
ние родителя к ребенку. 

Шкала № 3 – позитивные чувства к ребенку, обусловленные его до-
стоинствами и достижениями – данная шкала отражает позитивное эмо-
циональное отношение родителя к ребенку, обусловленное его достоин-
ствами и достижениями, и проявляющееся в чувстве родительской гордо-
сти, чувстве благодарности (признательности) родителя ребенку.  

Шкала № 4 – позитивные чувства к ребенку, основанные на без-
условном принятии – данная шкала характеризует позитивную эмоцио-
нальную связь родителя с ребенком, в основе которой лежит признание 
его индивидуальности и самоценности.  
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 Шкала № 5 – родительская любовь – данная шкала характеризует 
очень высокую степень эмоционально-положительного отношения к ре-
бенку, характеризующуюся помещением его в центр жизненных потреб-
ностей и интересов родителя, наделением его исключительностью, а так-
же убежденностью в его искренности, честности и добросовестности. 

IV блок – позитивные чувства к супругу(е) как родителю (одноимен-
ная шкала № 6) – данный блок/шкала отражает позитивное эмоциональное 
отношение родителя к другому родителю, проявляющееся в чувстве това-
рищества при воспитании ребенка, в чувстве семейной безопасности. 

ТЕКСТ ОПРОСНИКА 
Инструкция: «Уважаемый родитель! Оцените, используя четырех-

балльную шкалу: 
4 – да, это так; 
3 – вероятно, это так; 
2 – вряд ли это так; 
1 – нет, это совсем не так. 
Справедливы ли для Вас приведенные ниже утверждения. Помните, 

«правильных» или «неправильных» ответов не существует, так как дан-
ные утверждения лишь отражают особенности, присущие Вашим взаимо-
отношениям с ребенком. Старайтесь отвечать, как можно более точно и 
правдиво». 

СПИСОК УТВЕРЖДЕНИЙ 
1  Считаю, что в целом правильно воспитываю своего ребенка. 
2  Я чувствую, что мой ребенок меня любит. 
3  Когда я не прав(а), я всегда извиняюсь перед моим ребенком. 
4  Я пользуюсь авторитетом среди других родителей. 
5  Я чувствую себя уверенно в роли родителя. 
6  Я делаю все, чтобы мой ребенок был счастлив. 
7  Считаю, что рождение ребенка открыло новые возможности для моей 
самореализации и для развития семьи. 
8  Я испытываю радость, когда нахожусь рядом с моим ребенком. 
9  Я с удовольствием провожу с ребенком свое свободное время. 
10   Считаю, что ребенок – самая большая радость в жизни человека. 
11   Мне нравится быть матерью (отцом). 
12   Я с удовольствием выполняю свои родительские обязанности. 
13   Мой ребенок часто вызывает симпатию у окружающих. 
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14   Я благодарна(ен) ребенку за его старания и достижения. 
15   Я часто хвалю моего ребенка. 
16   Благодаря своим высоким способностям мой ребенок многого достиг-
нет в жизни. 
17   Я часто чувствую гордость за моего ребенка. 
18   Я часто говорю моему ребенку, что высоко ценю его достоинства и 
достижения. 
19   Что бы ни сделал мой ребенок, я буду его любить. 
20   Мой ребенок мне приятен. 
21   В большинстве случаев мой ребенок рассказывает мне обо всем, что с 
ним происходит. 
22   Я знаю достоинства и недостатки моего ребенка и не стараюсь изме-
нить его. 
23   Мой ребенок нравится мне таким, какой он есть. 
24   Я часто прощаю моего ребенка, признавая за ним право на ошибку, 
слабость и несовершенство. 
25   Ради моего ребенка я готов(а) на любые жертвы. 
26   Я восхищаюсь моим ребенком. 
27   Я стремлюсь больше отдавать своей любви ребенку, чем получать от 
него. 
28   На моего ребенка можно положиться в серьезном деле. 
29   Я люблю моего ребенка, даже если он ведет себя нехорошо. 
30   Я многое прощаю моему ребенку из-за любви к нему.  
31   В любой ситуации, касающейся ребенка, я могу положиться на супру-
га(у). 
32   Я чувствую поддержку супруга(и) при воспитании ребенка. 
33   Я доверяю супругу(е) заниматься воспитанием ребенка. 
34   Считаю, что наши с супругом(ой) взгляды на воспитание ребенка сов-
падают. 
35   Мне нравится мой(я) супруг(а) в роли родителя. 
36   Мой(я) супруг(а) делает все, чтобы нам с ребенком было спокойно и 
комфортно. 
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Бланк для ответов  
 

№ Баллы № Баллы № Баллы № Баллы № Баллы № Баллы 
1  7  13  19  25  31  
2  8  14  20  26  32  
3  9  15  21  27  33  
4  10  16  22  28  34  
5  11  17  23  29  35  
6  12  18  24  30  36  

 
ОБРАБОТКА РЕЗУЛЬТАТОВ 

Обработка результатов опросника «Позитивные родительские чув-
ства» осуществляется суммированием баллов по каждой шкале.  

Шкала № 1 – позитивные чувства к себе как родителю (1, 2, 3, 4, 5, 
6). 

Шкала № 2 – позитивные чувства к родительству в целом (7, 8, 9, 
10, 11, 12). 

Шкала № 3 – позитивные чувства к ребенку, обусловленные его до-
стоинствами и достижениями (13, 14, 15, 16, 17, 18). 

Шкала № 4 – позитивные чувства к ребенку, основанные на без-
условном принятии (19, 20, 21, 22, 23, 24). 

Шкала № 5 – родительская любовь (25, 26, 27, 28, 29, 30). 
Шкала № 6 – позитивные чувства к супругу как родителю (31, 32, 

33, 34, 35, 36). 
Если исследователя интересуют более обобщенные данные, то 

можно интерпретировать результаты с помощью блоков: 
 I Блок – позитивные чувства к себе как родителю (шкала № 1); 
II Блок – позитивные чувства к родительству (шкала № 2); 
 III Блок – позитивные чувства к ребенку (шкала № 3 + шкала № 4 +  

шкала № 5); 
IV Блок – позитивные чувства к супругу(е) как родителю (шкала 

 № 6). 
В результате указанных вычислений можно измерить степень вы-

раженности каждой характеристики в интервале от 13 до 24 баллов, где: 
 13–16 баллов – низкий уровень развития позитивных родитель-

ских чувств; 
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 17–20 баллов – средний уровень развития позитивных родитель-
ских чувств; 

 21–24 баллов – высокий уровень развития позитивных родитель-
ских чувств. 

Если сумма баллов по шкале/блоку меньше 13, то это свидетель-
ствует о неразвитости данных позитивных родительских чувств. 

 
«Опросник родительской любви и симпатии» Е. В. Милюковой [30]  

Часть I 
Цель первой части опросника: выявить преобладающее у родителя 

чувство по отношению к ребенку (симпатия или любовь). 
Инструкция. Вашему вниманию представлены двадцать утвержде-

ний. К каждому утверждению подберите вариант ответа, который, по Ва-
шему мнению, соответствует сложившимся отношениям с Вашим ребен-
ком. Помните, «неправильных» или «плохих» ответов не существует. 

 Варианты ответа: 
4 – да, это так;  
3 – вероятно, это так;  
2 – вряд ли это так;  
1 – нет, это совсем не так.  

СПИСОК УТВЕРЖДЕНИЙ 
1 Я считаю, что я и мой ребенок можем абсолютно доверять друг другу. 
2 Когда мы вместе, у нас схожее настроение. 
3 Я считаю, что знаю достоинства и недостатки моего ребенка и прини-
маю его таким, каков он есть. 
4 Мой ребенок очень умный. 
5 Ради моего ребенка я готов(а) на любые жертвы. 
6 В большинстве случаев мой ребенок нравится людям сразу же после 
знакомства. 
7 Я испытываю радость, когда нахожусь рядом с моим ребенком. 
8 Я думаю, что мы с ребенком во многом похожи. 
9 Я чувствую ответственность за то, чтобы ребенку было хорошо и ком-
фортно со мной. 
10 Мне хотелось бы, чтобы мой ребенок был похож на меня. 
11 Я часто прощаю моего ребенка, признавая за ним право на ошибку, 
слабость и несовершенство. 



93 
 

12 Мой ребенок самый лучший из всех известных мне детей. 
13 Мне будет очень тяжело, если придется жить без моего ребенка. 
14 Я уверен(а), что мой ребенок хорошо ко мне относится. 
15 Между мной и ребенком существует эмоциональная близость. 
16 Я принимаю активное участие в жизни моего ребенка: во всем помо-
гаю, контролирую, регулирую. 
17 Я стремлюсь больше отдавать своей любви ребенку, чем получать от 
него. 
18 Мне нравится быть с моим ребенком потому, что мне хорошо с ним. 
19 Каждый из нас (и я, и мой ребенок) обладает независимостью друг от 
друга. 
20 От ребенка я жду любви столько, сколько даю ему я. 

 
ОБРАБОТКА 

Складываем полученные баллы:  
 Шкала любви: 1, 3, 5, 7, 9, 11, 13, 15, 17, 19. 
 Шкала симпатии: 2 ,4, 6, 8, 10, 12, 14, 16, 18, 20. 
В зависимости от того, какая сумма баллов выше, можно судить о 

том, какое чувство в отношениях с ребенком преобладает. Каждая сумма 
должна превышать 20 баллов, лишь в этом случае можно говорить о том, 
что в отношениях родителя и ребенка преобладает любовь или симпатия. 

 
Часть II 

Цель второй части опросника: определение компонентного соста-
ва и типологии родительской любви.  

Инструкция. Прочтите каждое из утверждений, выберите, какое из 
них, по Вашему мнению, наиболее характерно для Вас (отметьте знаком 
«+»). Помните, неправильных ответов не существует. 

СПИСОК УТВЕРЖДЕНИЙ 
I 1 Когда в моей семье появился ребенок, у меня возникли ощущение со-
причастности и желание быть с ребенком. 
II 2 Я испытываю удовольствие от общения с моим ребенком. 
III 3 Я полагаю, что знаю, какими способами выражается родительская 
любовь. 
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IV 4 Я принимаю активное участие в жизни моего ребенка, помогаю, даю 
советы, при этом каждый из нас обладает относительной свободой и авто-
номностью. 
I 5  Я испытал(а) чувство облегчения, удовлетворения и радости когда за-
вершились роды. 
II 6  Я переживаю о душевном покое моего ребенка. 
III 7  Я считаю, что достаточно хорошо и отчетливо представляю образ 
«любящего отца» и «любящей матери». 
IV 8 Я проявляю нежность и ласку по отношению к моему ребенку по-
средством поцелуев, «теплого» объятия, ласкового взгляда. 
 Допишите свое… 
I 9  Когда я впервые увидел(а) ребенка, у меня пробудилось чувство жало-
сти к нему, сочувствие и желание помочь. 
II  10  Я доволен(а) своей ролью родителя.  
III  11 Я достаточно хорошо знаю личностные особенности моего ребенка. 
IV 12  Я считаю, что создаю благоприятную семейную атмосферу для ре-
бенка: он знает, что я всегда рядом, чувствует психологическую поддерж-
ку и защищенность с моей стороны.  
I 13  Мне было приятно чувствовать: 
А) для матери: как шевелится плод во время моей беременности; 
Б) для отца: как шевелится плод во время беременности моей жены. 
II 14 Я испытываю чувство радости, когда нахожусь рядом с моим ребен-
ком.  
III 15 Я могу предвидеть реакции и поступки моего ребенка. 
IV 16 Считаю, что мои взаимоотношения с ребенком можно назвать от-
крытыми, искренними и доверительными. 
I  17 Считаю, что между мной и ребенком с момента рождения существует 
тесная взаимосвязь, которую порой я не могу объяснить словами. 
II 18 Я испытываю потребность быть рядом с моим ребенком. 
III 19 Я думаю, что знаю интересы моего ребенка. 
IV 20 Я принимаю моего ребенка таким, каков он есть, признаю и уважаю 
его индивидуальность. 
I 21 Во время беременности: 
А) для матери: я чувствовала нежность к будущему ребенку. 
Б) для отца: моей жены я чувствовал нежность к будущему ребенку. 
II 22 Мне грустно во время разлуки с моим ребенком. 
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III 23 Думаю, что я знаю потребности и желания моего ребенка. 
IV 24 Я «жертвую собой» ради моего ребенка, стараясь отдавать ему все 
физические и душевные силы. 
I  25 Беременность моей жены (для отца), [моя (для матери)] была желан-
ной и запланированной. 
II 26 Я испытываю гордость за моего ребенка. 
III 27 Я думаю, что знаю, каким образом я могу контролировать проявле-
ние своей родительской любви. 
IV 28 Я часто прощаю моего ребенка, признавая за ним право на ошибку, 
слабость и несовершенство. 

ОБРАБОТКА 
Наибольшая сумма баллов («+» – 1 балл), набранная родителем при 

выборе наиболее близких ему утверждений, укажет на доминирующий 
компонент в родительской люби, а вместе с этим и на ее тип. Если равным 
количеством баллов будут отмечены два и более компонента, следует го-
ворить о смешанной типологической принадлежности. Если наряду с до-
минирующим компонентом какой-либо другой компонент наберет доста-
точно высокий балл, также следует говорить о смешанной типологической 
принадлежности, хотя не столь явно выраженной, как в предыдущем слу-
чае. Информативно отсутствие баллов по тому или иному компоненту. 

Компоненты родительской любви входят в структуру составляющих 
родительской любви. В целом глубокий анализ результатов данного ис-
следования дает возможность выявить фундаментальные установочные 
ориентации родительской любви и в последствии корректировать и разви-
вать другие компоненты родительской любви (компоненты, набравшие 
незначительное количество баллов).  
1  Биологическая составляющая  

I Биологический компонент. Это физиологическая взаимосвязь меж-
ду родителем и ребенком, наличие биологических потребностей в про-
должении рода. 
2  Психологическая составляющая  
 II Эмоционально-чувственный компонент. Это сфера глубоких 
личностных, субьективно-психологических переживаний родителя по от-
ношению к ребенку, которые характеризуются удовольствием–
неудовольствием, комфортом–дискомфортом, стеничностью–
астеничностью; сфера воспоминаний, предчувствий родителя по поводу 
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ситуаций взаимоотношений с ребенком. Данный компонент включает: 
аффективные состояния (переживания, предчувствия); эмоции (восторг, 
радость, страх, гнев и др.); чувства, отличающиеся отчетливостью и осо-
знанностью (наслаждение, симпатия и др.). Он обеспечивает налаживание 
эмоциональных взаимоотношений между родителями и ребенком, а также 
способов ориентировки в его переживаниях; включает переживание или 
осознаваемое «ощущение родительской любви», процессы, происходящие 
в нервной, эндокринной, сердечно-сосудистой, дыхательной системах ор-
ганизма, а также поддающиеся наблюдению комплексы эмоций. Благода-
ря эмоционально-чувственному компоненту происходит аффективная 
(эмоциональная) преднастройка к активному контакту родителя с ребен-
ком, еще до начала взаимодействия с ним (до рождения ребенка). Кроме 
этого, у родителей происходит выработка аффективных стереотипов сен-
сорного контакта с ребенком 

III Когнитивный компонент (рациональный). Включает в себя пред-
ставления (когнитивные репрезентации) о том, что есть родительская лю-
бовь, каковы ее проявления – способы выражения, контроля, регулирова-
ния. Кроме этого он включает знание интересов ребенка, его желаний, по-
требностей, особенностей поведения и в целом личности ребенка. 
3  Социальная составляющая   

IV Поведенческий компонент. Проявление родительской любви (как 
субъективного отношения) в реакциях, действиях и поступках родителя. 
При этом родительская любовь обнаруживает свою объективность, инди-
видуально-психологическое содержание поведения родителя становится 
социально-психологическим. 

 
Методика экспресс-диагностики родителей (МЭДОР) Р. В. Овчаровой 

[31] 
Для изучения особенностей личности родителей, их отношениz к ре-

бенку, семейной атмосферы основным методом является метод комплекс-
ной экспресс-диагностики родителей (МЭДОР).  

Авторитарность родителей как личностное свойство и как тип роди-
тельского отношения провоцирует семейную тревожность, неосторож-
ность и бесцеремонность в обращении с детьми, делает их нетерпимыми и 
в конечном счете приводит к отвержению ребенка. Авторитарность роди-
телей негативно влияет на обучаемость ребенка, которая, в свою очередь, 
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провоцирует эмоциональную нестабильность и социальную робость ре-
бенка.  

Тревожность родителей в семье провоцирует частые конфликты, вы-
зывает хроническую эмоциональную нестабильность ребенка и способ-
ствует формированию у него чувства неполноценности в семейной ситуа-
ции. Она связана с такими личностными особенностями родителей как 
высокое честолюбие и непреклонность. 

Социальная зависимость родителей обусловливает их низкий само-
контроль, консерватизм, жестокость и бесцеремонность по отношению к 
детям, если они социально не соответствуют социальной норме. 

Последняя зависимость отражает влияние семейной ситуации на 
личность запущенного ребенка. Хроническое чувство вины у родителей в 
силу их гиперсоциализированности и отвержения собственного ребенка 
также обусловливает чувство неполноценности ребенка в семейной ситу-
ации, которое подкрепляется его неуспешностью. Семейная ситуация вли-
яет на формирование таких личностных качеств запущенного ребенка, как 
отчужденность, эмоциональная нестабильность, социальная робость, низ-
кий самоконтроль поведения и напряженность из-за неудовлетворенности 
базовых потребностей в любви и признании. 

Опросник экспресс-диагностики состоит из двух частей.  
 

Часть 1. САМОДИАГНОСТИКА ТИПОВОГО 
СЕМЕЙНОГО СОСТОЯНИЯ 

 
Инструкция. Прочтите утверждения опросника. Если Вы в общем 

с ним согласны, то на бланке обведите кружком номер утверждения. Если 
Ваш выбор затруднен, поставьте на номере вопросительный знак. Помни-
те, что Вы характеризуете свое самочувствие в семье,  старайтесь отвечать 
искренне. 

СПИСОК УТВЕРЖДЕНИЙ 
1  Знаю, что члены моей семьи часто бывают недовольны мной. 
2  Чувствую, как бы я ни поступил(а), все равно будет не так. 
3  Я многое не успеваю сделать. 
4  Так получается, что именно я оказываюсь виноват(а) во всем, что случа-
ется в моей семье. 
5  Часто я чувствую себя беспомощным (беспомощной). 
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6  Дома мне часто приходится нервничать.  
7  Когда я попадаю домой, я чувствую себя неуклюжим (неуклюжей) и не-
ловким (неловкой). 
8  Некоторые члены моей семьи считают меня бестолковым (бестолковой). 
9  Когда я дома, все время из-за чего-нибудь переживаю. 
10  Часто я чувствую на себе критические взгляды членов моей семьи. 
11  Иду домой и с тревогой думаю, что еще могло случиться в мое отсут-
ствие. 
12  Дома у меня постоянное ощущение, что надо еще многое сделать. 
13  Нередко чувствую себя лишним (лишней). 
14  Дома у меня такое положение, что просто опускаются руки. 
15  Дома мне постоянно приходится сдерживаться. 
16  Мне кажется, что если бы вдруг я исчез(ла), то никто бы этого не заме-
тил. 
17  Идешь домой, думаешь, что будешь делать одно, а приходится делать 
совсем другое. 
18  Как подумаю о семейных делах, начинаю волноваться. 
19  Некоторым членам моей семьи бывает неудобно из-за меня перед дру-
зьями и знакомыми. 
20  Часто бывает: хочу сделать хорошо, но, оказывается, что выходит плохо. 
21  Многое у нас в семье мне не нравится, но я стараюсь этого не показы-
вать. 
  ОБРАБОТКА РЕЗУЛЬТАТОВ 

Один ответ, обведенный кружком равен 1 баллу. «Т» – тревога; 
«В» – чувство вины, «Н» – нервно-психическое напряжение, «С» – общая се-
мейная тревога, «Д/з» – значение, при котором состояние диагностируется. 

 
БЛАНК ДЛЯ ОТВЕТОВ 

Номера вопросов Сумма 
баллов 

Шка-
лы 

Д/з 

1 4 7 10 13 16 19  В 5 
2 5 8 11 14 17 20  Т 5 
3 6 9 12 15 18 21  Н 6 
        С 14 
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ИНТЕРПРЕТАЦИЯ ПОЛУЧЕННЫХ РЕЗУЛЬТАТОВ 
При отсутствии диагностического значения. Атмосфера в вашей 

семье благоприятная. Отношения в ней строятся на признании прав и обя-
занностей каждого. Вы равномерно распределяете обязанности в семье. 
Вы чувствуете себя в семье любимым, нужным, способным, успешным. 
Вы идете домой с удовольствием и знаете, что там вы всегда можете со-
греться душой и получить поддержку близких. Вы уверены в своем буду-
щем и будущем своего ребенка. Вы уделяете достаточно времени воспи-
танию ребенка, вы им гордитесь и чувствуете себя хорошим родителем. 

При наличии диагностического значения. Вы часто чувствуете, 
что ваша семейная жизнь не очень удалась, ваша семья не похожа на 
счастливые семьи. Вы постоянно находитесь в напряжении, несете в оди-
ночку бремя ответственности за ребенка, за устройство быта. Без вас не 
обходится ни одно дело в семье. При возвращении домой вы чувствуете 
себя уставшим, никому не нужным. О вас некому позаботиться. Вы давно 
не отдыхали. Вы часто не выдерживаете и срываетесь на окружающих, в 
том числе на ребенка. Иногда вам не хочется никого видеть. Вы часто 
беспокоитесь о будущем вашей семьи. Вы не уверены, что в трудную ми-
нуту вас поддержат, что вас будут любить при любых обстоятельствах. 
Вы боитесь болезни, одиночества, неустроенности, неудач. Вам все время 
кажется, что может случиться что-то плохое в вашей семье или с вашим 
ребенком. Вы часто испытываете чувство вины перед ребенком за то, что 
он не был желанным, что вы недостаточно его любите, что ваш ребенок не 
так здоров и обеспечен, как другие дети. Вероятно, вы не можете уделить 
достаточно времени его воспитанию, что в вашей семье не всегда ком-
фортная психологическая атмосфера, или вам кажется, что вы не очень 
хороший родитель. 

 
Часть 2. САМОДИАГНОСТИКА РОДИТЕЛЬСКОГО ОТНОШЕНИЯ  

К ДЕТЯМ 
 

СПИСОК УТВЕРЖДЕНИЙ 
1  Я всегда сочувствую моему ребенку. 
2  Я считаю своим долгом знать все, о чем думает мой ребенок. 
3  Нужно подольше держать ребенка в стороне от реальных жизненных 
проблем, если они его травмируют. 
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4  Ребенка следует держать в жестких рамках, тогда из него вырастет по-
рядочный человек. 
5  Я мечтаю о том, чтобы мой ребенок достиг всего того, что мне нравится 
и кажется необходимым. 
6  Родители должны приспосабливаться к ребенку, а не только требовать 
от него. 
7  Я очень интересуюсь жизнью моего ребенка. 
8  Строгая дисциплина в детстве развивает сильный характер. 
9  Я разделяю увлечения моего ребенка. 
10  За строгое воспитание дети потом благодарят. 
11  Я тщательно слежу за здоровьем ребенка. 
12  Ребенок не должен иметь секретов от родителей. 
13  Воспитание ребенка – сплошные нервные издержки. 

 
ОБРАБОТКА ДАННЫХ 

При подсчете баллов учитывается ответ «верно», обведенный в 
бланке кружочком. При массовом обследовании родителей социально и 
педагогически запущенных детей в подавляющем большинстве случаев 
диагностируется тип «авторитарая гиперсоциализация», который корре-
лирует с «отвержением ребенка», «его социальной нежелательностью» и 
«отсутствием кооперации». Поэтому мы модифицировали для экспресс-
диагностики опросник В. В. Столина и А. Я. Варги, выделив только 
первую шкалу и добавив ряд суждений для снятия ее «прозрачности», ко-
торые не учитываются. 

Итак, оцениваются только первая сумма ответов, которая сравнива-
ется со шкалой. 

 
Сырой 
балл 

0 1 2 3 4 5 6 7 

Процен-
тильный 

ранг 

4,72 19,53 39,06 57,96 74,97 86,83 92,43 96,65 
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БЛАНК ДЛЯ ОТВЕТОВ 
 

ФИО (шифр) 

Пол Возраст Образование Специальность 
 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 

1 Сумма баллов по №№ 2, 4, 5, 8, 10, 11, 12  
2 Сумма баллов по №№ 1, 3, 6, 7, 9, 13  
Дата проведения исследования_______________________________ 

 
При высоких значениях диагностируются все три указанные выше 

типа родительского отношения. За каждый ответ типа «да» испытуемый 
получает 1 балл, а за каждый ответ типа «нет» – 0 баллов. Высокие баллы 
свидетельствуют о значительной развитости указанных выше видов роди-
тельских отношений, а низкие баллы – о том, что они сравнительно слабо 
развиты.  

ИНТЕРПРЕТАЦИЯ ПОЛУЧЕННЫХ РЕЗУЛЬТАТОВ 
1 Отвержение ребенка. Эта шкала означает общее эмоционально 

отрицательное (отвержение) отношение к ребенку. Взрослый испытывает 
по отношению к ребенку в основном только отрицательные чувства: раз-
дражение, злость, досаду, даже иногда ненависть. Такой взрослый считает 
ребенка неудачником, не верит в его будущее, низко оценивает его спо-
собности и нередко своим отношением третирует ребенка.  

2 Отсутствие кооперации. Эта шкала выражает отсутствие стрем-
ления взрослых к сотрудничеству с ребенком, проявления с их стороны 
искренней заинтересованности и участия в делах ребенка. Взрослый не 
проявляет искреннего интереса к тому, что интересует ребенка, низко 
оценивает способности ребенка, не поощряет самостоятельность и иници-
ативу ребенка, не старается быть с ним на равных.  

3 Авторитарная гиперсоциализация. Данная шкала характеризует 
то, как взрослые контролируют поведение ребенка, насколько они демо-
кратичны или авторитарны в отношениях с ним. Высокие баллы по шкале 
говорят о том, что взрослый человек ведет себя слишком авторитарно по 
отношению к ребенку, требуя от него безоговорочного послушания и ста-
вя его в строгие дисциплинарные рамки. Он навязывает ребенку почти во 
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всем свою волю. Такой взрослый далеко не всегда может быть полезным, 
как воспитатель, для детей. Низкие баллы по этой же шкале – 1-2 балла – 
напротив, свидетельствуют о том, что контроль за действиями ребенка со 
стороны взрослого практически отсутствует. Это может быть не очень хо-
рошо для обучения и воспитания детей. Наилучшим вариантом оценки 
педагогических способностей взрослого по этой шкале являются средние 
оценки: от 3 до 5 баллов. 
 

Методика диагностики общей коммуникативной толерантности 
В. В. Бойко [8; 35] 

 
Опросник, разработанный В.В. Бойко («Практическая диагностика», 

1998), позволяет диагностировать толерантные и интолерантные установ-
ки личности, проявляющиеся в процессе общения. Согласно автору, об-
щая коммуникативная толерантность обусловлена жизненным опытом 
свойствами характера, нравственными принципами и в значительной мере 
предопределяет другие формы толерантности: ситуативную, типологиче-
скую, профессиональную.  

 
БЛАНК МЕТОДИКИ 

(Бланк предъявляется респондентам без названия шкал) 
Инструкция. Оцените, насколько приведенные ниже суждения вер-

ны по отношению к Вам. При ответе используйте баллы от 0 до 3, где:  
0 – совсем неверно; 
1 – верно в некоторой степени; 
2 – верно в значительной степени; 
3 – верно в высшей степени. 

 
УТВЕРЖДЕНИЯ Баллы 

1 Медлительные люди обычно действуют мне на нервы  
2 Меня раздражают суетливые, непоседливые люди  
3 Шумные детские игры я переношу с трудом  
4 Оригинальные, нестандартные, яркие личности чаще все-
го действуют на меня отрицательно 

 

5 Безупречный во всех отношениях человек насторожил бы 
меня  
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6 Меня обычно выводит из равновесия несообразительный 
собеседник 

 

7 Меня раздражают любители поговорить  
8 Меня затрудняет разговор с безразличным для меня по-
путчиком в поезде (самолете), начатый по его инициативе 

 

9 Я бы тяготился разговорами случайного попутчика, ко-
торый уступает мне по уровню знаний и культуре 

 

10 Мне трудно найти общий язык с партнерами иного ин-
теллектуального уровня, чем у меня  

 

11 Современная молодежь вызывает неприятные чувства 
своим внешним видом (прическа, косметика, наряды) 

 

12 Так называемые «новые русские» обычно производят 
неприятное впечатление либо бескультурьем, либо рваче-
ством 

 

13 Представители некоторых национальностей в моем 
окружении откровенно мне несимпатичны 

 

14 Есть тип мужчин (женщин), который я не выношу  
15 Терпеть не могу деловых партнеров с низким интеллек-
туальным или профессиональным уровнем  

 

16 Считаю, что на грубость надо отвечать тем же  
17 Мне трудно скрыть, если человек мне чем-либо неприя-
тен 

 

18 Меня раздражают люди, стремящиеся в споре настоять 
на своем 

 

19 Мне неприятны самоуверенные люди   
20 Обычно мне трудно удержаться от замечания в адрес 
озлобленного или нервного человека, который толкается в 
транспорте 

 

21 Я имею привычку поучать окружающих  
22 Невоспитанные люди возмущают меня  
23 Я часто ловлю себя на том, что пытаюсь воспитывать 
кого-либо 

 

24 Я по привычке постоянно делаю кому-либо замечания  
25 Я люблю командовать близкими  
26 Меня раздражают старики, когда они в час пик оказы-  
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ваются в городском транспорте или в магазинах 
27 Жить в номере гостиницы с посторонним человеком для 
меня просто пытка 

 

28 Когда партнер не соглашается в чем-то с моей правиль-
ной позицией, то обычно это раздражает меня 

 

29 Я проявляю нетерпение, когда мне возражают  
30 Меня раздражает, если партнер делает что-то по-своему, 
не так, как мне того хочется 

 

31 Обычно я надеюсь, что моим обидчикам достанется по 
заслугам 

 

32 Меня часто упрекают в ворчливости  
33 Я долго помню обиды, нанесенные мне теми, кого я це-
ню или уважаю 

 

34 Нельзя прощать сослуживцам бестактные шутки  
35 Если деловой партнер непреднамеренно заденет мое са-
молюбие, я на него, тем не менее, обижусь 

 

36 Я осуждаю людей, которые плачут в чужую жилетку  
37 Внутренне я не одобряю своих знакомых, которые при 
удобном случае рассказывают о своих болезнях 

 

38 Я стараюсь уходить от разговора, когда кто-нибудь 
начинает жаловаться на свою семейную жизнь 

 

39 Обычно я без особого внимания выслушиванию испове-
ди друзей (подруг) 

 

40 Мне иногда нравится позлить кого-нибудь из родных 
или друзей 

 

41 Как правило, мне трудно идти на уступки партнерам  
42 Мне трудно ладить с людьми, у которых плохой харак-
тер 

 

43 Обычно я с трудом приспосабливаюсь к новым партне-
рам по совместной работе 

 

44 Я стараюсь не поддерживать отношения с несколько 
странными людьми 

 

45 Чаще всего я из принципа настаиваю на своем, даже ес-
ли понимаю, что партнер прав 
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Рассмотрение ответов по отдельным шкалам позволяет выявить 
наиболее характерные аспекты и тенденции проявления коммуникативной 
толерантности и интолерантности. 

 
УТВЕРЖДЕНИЯ 

Шкала 1. Неприятие и непонимание индивидуальности  
другого человека 

1 Медлительные люди обычно действуют мне на нервы 
2 Меня раздражают суетливые, непоседливые люди 
3 Шумные детские игры я переношу с трудом 
4 Оригинальные, нестандартные, яркие личности чаще всего действу-
ют на меня отрицательно 
5 Безупречный во всех отношениях человек насторожил бы меня  
ВСЕГО: 

Шкала 2. Использование себя в качестве эталона 
при оценке поведения и образа мыслей других людей 

6 Меня обычно выводит из равновесия несообразительный собеседник 
7 Меня раздражают любители поговорить 
8 Меня затрудняет разговор с безразличным для меня попутчиком в 
поезде (самолете), начатый по его инициативе 
9 Я бы тяготился разговорами случайного попутчика, который усту-
пает мне по уровню знаний и культуре 
10 Мне трудно найти общий язык с партнерами иного интеллектуаль-
ного уровня, чем у меня  
ВСЕГО: 
Шкала 3. Категоричность или консерватизм в оценках других людей 

11 Современная молодежь вызывает неприятные чувства своим внеш-
ним видом (прическа, косметика, наряды) 
12 Так называемые «новые русские» обычно производят неприятное 
впечатление либо бескультурьем, либо рвачеством 
13 Представители некоторых национальностей в моем окружении от-
кровенно мне несимпатичны 
14 Есть тип мужчин (женщин), который я не выношу 
15 Терпеть не могу деловых партнеров с низким интеллектуальным 
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или профессиональным уровнем  
ВСЕГО: 

Шкала 4. Неумение скрывать или сглаживать неприятные 
 чувства при столкновении с некоммуникабельными качествами 

 партнеров 
16 Считаю, что на грубость надо отвечать тем же 
17 Мне трудно скрыть, если человек мне чем-либо неприятен 
18 Меня раздражают люди, стремящиеся в споре настоять на своем 
19 Мне неприятны самоуверенные люди  
20 Обычно мне трудно удержаться от замечания в адрес озлобленного 
или нервного человека, который толкается в транспорте 
ВСЕГО: 

Шкала 5. Стремление переделать, перевоспитать партнеров 
21 Я имею привычку поучать окружающих 
22 Невоспитанные люди возмущают меня 
23 Я часто ловлю себя на том, что пытаюсь воспитывать кого-либо 
24 Я по привычке постоянно делаю кому-либо замечания 
25 Я люблю командовать близкими 
ВСЕГО: 

Шкала 6. Стремление подогнать партнера под себя,  
сделать его «удобным» 

26 Меня раздражают старики, когда они в час пик оказываются в го-
родском транспорте или в магазинах 
27 Жить в номере гостиницы с посторонним человеком для меня про-
сто пытка 
28 Когда партнер не соглашается в чем-то с моей правильной позици-
ей, то обычно это раздражает меня 
29 Я проявляю нетерпение, когда мне возражают 
30 Меня раздражает, если партнер делает что-то по-своему, не так, как 
мне того хочется 
ВСЕГО: 

Шкала 7. Неумение прощать другим ошибки, неловкость, 
 непреднамеренно причиненные вам неприятности 

31 Обычно я надеюсь, что моим обидчикам достанется по заслугам 
32 Меня часто упрекают в ворчливости 
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33 Я долго помню обиды, нанесенные мне теми, кого я ценю или ува-
жаю 
34 Нельзя прощать сослуживцам бестактные шутки 
35 Если деловой партнер непреднамеренно заденет мое самолюбие, я 
на него, тем не менее, обижусь 
ВСЕГО: 

Шкала 8. Нетерпимость к физическому или психическому 
 дискомфорту, создаваемому другими людьми 

36 Я осуждаю людей, которые плачут в чужую жилетку 
37 Внутренне я не одобряю своих знакомых, которые при удобном 
случае рассказывают о своих болезнях 

38 Я стараюсь уходить от разговора, когда кто-нибудь начинает жало-
ваться на свою семейную жизнь 

39 Обычно я без особого внимания выслушиванию исповеди друзей 
(подруг) 

40 Мне иногда нравится позлить кого-нибудь из родных или друзей 
ВСЕГО: 
Шкала 9. Неумение приспосабливаться к характеру, привычкам и же-

ланиям других 
41 Как правило, мне трудно идти на уступки партнерам 
42 Мне трудно ладить с людьми, у которых плохой характер 
43 Обычно я с трудом приспосабливаюсь к новым партнерам по сов-
местной работе 
44 Я стараюсь не поддерживать отношения с несколько странными 
людьми 
45 Чаще всего я из принципа настаиваю на своем, даже если понимаю, 
что партнер прав 
ВСЕГО: 

 
ОБРАБОТКА РЕЗУЛЬТАТОВ 

По каждой шкале подсчитывается общая сумма баллов. Максималь-
ное число баллов по каждой шкале – 15, общее по всем шкалам – 135. Чем 
выше число набранных респондентом баллов, тем выше степень его не-
терпимости к окружающим. В среднем опрошенные набирают: воспитате-
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ли ДОУ – 31 балл, медсестры – 43 балла, врачи – 40 баллов, социальные 
работники – 42–43 балла. 

 
Методика экспресс-диагностики развития личности 

 младших школьников  7–10 лет (МЭДОС–2) Р. В. Овчаровой [31] 
 

Методика предлагается для изучения характера развития личности 
ребенка: норма или социально-педагогическая запущенность. В норме 
имеет место субъектное развитие личности, при социально-
педагогической запущенности – объектное. В норме у ребенка развивают-
ся субъектные свойства личности – субъекта самосознания, учебной дея-
тельности и общения. При запущенности развитие этих свойств личности 
тормозится. Методика определяет наличие или отсутствие состояния за-
пущенности, выявляет картину основных отклонений и недостатков, вы-
званных этим состоянием, и примерный уровень этих отклонений.  

 
ХАРАКТЕРИСТИКА ШКАЛ МЕТОДИКИ МЭДОС–2 

ШКАЛА I – СС (свойства субъекта самосознания) показывает уро-
вень самосознания. Первые четыре суждения свидетельствуют о неприя-
тии физического «я»; 5 и 6 – указывают на отсутствие идентификации с 
именем, полом; 7, 8, 9, 12, 14 – характеризуют его социальную неприспо-
собленность; остальные – свидетельствуют о неадекватной самооценке и 
уровне притязаний. Общее количество совпадений ответов по шкале ука-
зывает на уровень нарушений формирования самосознания запущенного 
ребенка. 

ШКАЛА II – СО (свойства субъекта общения) определяет уровень 
сформированности свойств субъекта общения. Первые два суждения ка-
саются потребности ребенка в признании; утверждения 5, 6, 7, 20 говорят 
о низкой коммуникативной активности ребенка и его неудовлетворенной 
потребности в общении; в 4, 8, 16, 19 содержатся указания на низкий со-
циальный статус ребенка и его отвержение окружающими. Позиции 13, 
14, 15, 21 свидетельствуют о социальной неадекватности ребенка, связан-
ной со слабой социальной рефлексией, а остальные – демонстрируют спо-
собы защитно-компенсаторного поведения социально-отверженного ре-
бенка. 
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ШКАЛА III – СДУ (свойства субъекта учебной деятельности) пока-
зывает уровень развития свойств субъекта учебной деятельности. По шка-
ле СДУ суждения 1 – 9 демонстрируют дисгармонию мотивации учения, 
10 – 16 свидетельствуют о нарушениях в учебно-познавательной активно-
сти ребенка, 17 – 22 характеризуют несформированность осознанности и 
целенаправленности обучения, опирающихся на психические новообразо-
вания младшего школьного возраста (рефлексия, внутренний план дей-
ствий, произвольность психических процессов). 

 ШКАЛА IV – ОТ (общий уровень тревожности) содержит  
22 вопроса, 10 из них характеризуют семейную тревожность ребенка, вто-
рая часть вопросов (12) – содержит характеристику тревожности ребенка в 
школе (учреждении) – ОТУ. Чем выше балл общей тревожности, тем 
больше указаний на отвержение запущенного ребенка референтными 
общностями, его социальную дезадаптацию.  

ШКАЛА V – ВМ (воспитательный микросоциум) также имеет два 
аспекта: ВМС – воспитательный микросоциум семьи (15 суждений) и 
ВМУ – воспитательный микросоциум учреждения (10 суждений). 

В этих суждениях отражается неблагоприятная семейная и школьная 
атмосфера, отвержение запущенного ребенка педагогами и родителями, 
авторитарно-гиперсоциализированный тип отношения к ребенку, сдержи-
вающий его активность и самовыражение. Общее высокое количество 
баллов по шкале диагностирует неблагоприятность социально-
педагогической ситуации развития ребенка. 

Дополнительно вводится шкала ДР (достоинства ребенка), которая в 
опроснике не зашифрована. Эта шкала содержит четыре вопроса о ребен-
ке, которые касаются его положительных качеств, и выявляет, знают ли 
родители, педагоги, что любит ребенок, что он умеет, чего он хочет, какой 
он. Незаполненность этой шкалы свидетельствует о незнании, отверже-
нии, неприятии, одностороннем подходе к ребенку со стороны педагогов 
или родителей. 

 
ОБРАБОТКА РЕЗУЛЬТАТОВ 

Легкая (латентная) степень:  
• Шкала СС – 1-4 балла; 
• Шкала СО – 1-4 балла; 
• Шкала СДУ – 1-5 баллов; 
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• Шкала ОТУ – 1-4 балла; 
• Шкала ВМС – 1-3 балла. 
Суммарный показатель этого уровня: от 5 до 24 баллов. 
 
Средняя (начальная) степень:  
• Шкала СС – 5-8 баллов; 
• Шкала СО – 5-8 баллов; 
• Шкала СДУ – 6-10 баллов; 
• Шкала ОТУ – 5-7 баллов; 
• Шкала ВМС – 4-6 баллов. 
Суммарный показатель этого уровня: от 25 до 43 баллов. 
 
Высокая (выраженная) степень: 
• Шкала СС – 9-17 баллов; 
• Шкала СО – 9-21 баллов; 
• Шкала СДУ – 11-22 баллов; 
• Шкала ОТУ – 8-12 баллов; 
• Шкала ВМС – 7-10 баллов. 
Суммарный показатель этого уровня: от 44 до 82 баллов. 

 
ОБЩАЯ ИНТЕРПРЕТАЦИЯ РЕЗУЛЬТАТОВ ПО УРОВНЯМ  

СОЦИАЛЬНО-ПЕДАГОГИЧЕСКОЙ ЗАПУЩЕННОСТИ 
Легкая (латентная) степень запущенности характеризуется коли-

чественной динамикой, незначительными, трудно отличаемыми от воз-
растных проявлений (кризисов) отклонениями в социальном и нравствен-
ном развитии ребенка. В ребенке как личности преобладают положитель-
ные черты; отрицательные качества однородны по своему составу, так как 
могут появляться под влиянием какого-то одного доминирующего отри-
цательного фактора, чаще всего семейного; степень проявления признаков 
запущенности слабая или средняя, характер проявления эпизодический, 
ситуативный. Ребенок интегрирован в семье и пытается адаптироваться в 
формальной группе сверстников, принят в неформальной среде. 

Отношение к учению невыраженное, обнаруживаются первые симп-
томы неуспешности из-за начинающего проявляться отставания в разви-
тии психических процессов, отсутствия соответствующего возрасту уров-
ня знаний, умений и навыков, недостатка социального опыта. 
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Средняя (начальная) степень – это углубление отклонений в соци-
альном и нравственном развитии ребенка. Количественная динамика за-
пущенности переходит в качественную. Положительные свойства лично-
сти, не подкрепляемые в процессе совместной деятельности и общения со 
взрослыми и сверстниками, теряют свою глубину, проявляются все сла-
бее. Наоборот, признаки запущенности, демонстрируемые как внешние 
симптомы поведения, приобретают более зримый характер. Они форми-
руются уже под влиянием ряда факторов, проявляются разнопланово, в 
определенных ситуациях. 

Отношение к учебной деятельности равнодушное. Явно обнаружи-
вается несостоятельность ребенка в качестве субъекта учебной деятельно-
сти, в силу которой он постепенно выталкивается из формальных детских 
общностей. Ухудшаются его отношения в семье. 

Высокая (выраженная) степень социально-педагогической запу-
щенности характеризуется выраженными отклонениями в развитии, пове-
дении и деятельности ребенка. Негативные качества закрепляются, прояв-
ляются в средней и сильной степени. Они формируются в черты характе-
ра, начинают определять направленность личности. Удельный вес, глуби-
на положительных свойств уменьшаются, хотя некоторые из них продол-
жают проявляться в сильной и средней степени. Налицо влияние всех до-
минирующих факторов запущенности (семейный, дошкольный, школь-
ный). 

Отношение ребенка к деятельности часто отрицательное в связи с 
длительным неуспехом в ней. Неразвитость психических процессов, ис-
кажения в нравственном развитии и поведении, отклонения в эмоцио-
нально-волевой сфере вызваны не только дефектами воспитания в семье, 
но и недостатками воспитательно-образовательной работы в детском саду. 

Налицо все признаки социально-педагогической запущенности, ко-
торые начинают проявляться в его труднообучаемости и трудновоспитуе-
мости. Ребенок отвергается формальными группами сверстников, часто он 
дезадаптирован в семье и вынужден компенсировать дефицит общения в 
неформальной среде. 
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ИНТЕРПРЕТАЦИЯ ШКАЛ ОТ И ВМ ПО УРОВНЯМ  
СОЦИАЛЬНО-ПЕДАГОГИЧЕСКОЙ ЗАПУЩЕННОСТИ 

Легкая (латентная) степень:  
• Шкала ОТС – 1–3 балла – ребенок в семье часто испытывает чув-

ство вины, ведет себя неуклюже, беспомощно; 
• Шкала ОТУ – 1–4 балла – ребенок слишком нуждается в симпатии 

педагога, тревожен, чувствует себя беспомощным и бестолковым; 
• Шкала ВМС – 1–6 баллов – родители ребенка не имеют возможно-

сти заниматься воспитанием ребенка, уделять ему достаточно времени, но 
зато непреклонны в своих требованиях к нему; 

• Шкала ВМУ – 1–3 балла – педагоги не симпатизируют ребенку, 
считают, что он портит показатели класса и требует много внимания к себе. 

Средняя (начальная) степень:  
• Шкала ОТС – 4–6 баллов – ребенок в семье слишком привязан к 

матери, тревожен, чувствует себя беспомощным и бестолковым; 
• Шкала ОТУ – 5–7 баллов – ребенок в школе старается любыми 

способами привлечь к себе внимание сверстников, которым он обделен, 
имеет много страхов, часто бывает в плохом настроении; 

• Шкала ВМС – 7–9 баллов – ребенок вызывает беспокойство роди-
телей, у ребенка явно наблюдаются признаки неухоженности, безнадзор-
ности; 

• Шкала ВМУ – 7–10 баллов – педагоги считают, что родители плохо 
занимаются воспитанием ребенка, который часто бывает непослушным и 
недисциплинированным и плохо учится. 

Высокая (выраженная) степень: 
• Шкала ОТС – 7–10 баллов – ребенок в семье держится обособлен-

но, часто обманывает родителей, имеет много страхов, часто бывает в 
плохом настроении; 

• Шкала ОТУ – 8–12 баллов – ребенок отвергается одноклассниками, 
держится в классе обособленно, часто проявляет агрессию, дружит с 
детьми старше или младше себя; 

• Шкала ВМС – 10–15 баллов – родители разочарованы в своем ре-
бенке, потому что он требует слишком много внимания и времени, не 
приносит радости, часто портит им настроение; 

• Шкала ВМУ – 7–10 баллов – педагоги считают, что ребенок, кото-
рый часто бывает непослушным и недисциплинированным и плохо учит-
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ся, не вызывает к себе симпатии, любви и уважения. Кроме того, он явля-
ется «головной болью» педагога. 

 
2.4 Программа развития родительской толерантности* 

 
Цель программы – развитие родительской толерантности как одно-

го из эффективных способов профилактики и коррекции объектного раз-
вития личности (социально-педагогической запущенности) детей младше-
го школьного возраста. 

Задачи: 
1) формировать представления родителей о толерантности, толерантной 

личности, толерантном поведении; 
2) формировать устойчивую мотивацию родителей на личностные 

трансформации и стремления к постоянному саморазвитию; 
3) развивать способности оптимального управления родительскими 

чувствами: снижение уровня возможных негативных родительских 
чувств; устойчивая концентрация на позитивных родительских чувствах; 

4) развивать родительскую любовь, эмпатию и симпатию к своему ре-
бенку; 

5) формировать родительскую толерантность.  
 

СОДЕРЖАНИЕ ПРОГРАММЫ 
 

Занятие 1. Определение толерантности 
Цели занятия: ознакомление участников с понятием «толерант-

ность»; определение связи способности к толерантности с качеством от-
ношений с другими людьми; укрепление личностного понимания толе-
рантности родителями; проведение входного тестирования.  

Методы: тренинг, мозговой штурм, лекция, входной тест.  
Ход занятия  
Сегодня мы поговорим о толерантности. Для начала давайте проде-

лаем следующее упражнение.  
 
 

                                           
* Программа курса базируется на идеях и материалах центра ЮНЕСКО «Толерантность – 
путь к миру». 
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Упражнение «Чем мы похожи?» – 5 мин 
Участники сидят в кругу. Ведущий приглашает в круг одного из 

участников на основе одного реального или воображаемого сходства: 
«Света, выйди ко мне, потому что у нас тобой одинаковый цвет волос». 
Света выходит и приглашает в круг еще кого-нибудь по другому признаку 
сходства. Все участники должны оказаться в кругу.  

Упражнение «Комплименты» – 5 мин 
Ведущий бросает мяч одному участнику и называет его бесспорное 

достоинство или комплимент. Например, «Катя, у тебя прекрасная па-
мять» или «Сергей, у тебя классные ботинки». Хорошо продолжать эту 
игру до перехода комплиментов на качества личности. Проследить, чтобы 
комплимент был сказан каждому участнику.  

Работа по группам – 5 мин 
 Участники обсуждают и записывают ответ на вопрос «Что такое то-

лерантность (терпимость, соблюдение прав человека, уважение к мнению, 
равенство)?». Каждая группа формирует собственное определение толе-
рантности. Потом докладчик от каждой группы зачитывает определение. 
Определение должно быть кратким и как можно более точным.  

Обсуждение. Ведущий задает следующие вопросы:  
− Что отличает каждое определение?  
− Есть ли что-то, что объединяет какие-то из предложенных определений?  
− Какое определение наиболее удачно?  
− Можно ли дать одно определение понятию «толерантность»?  

В процессе обсуждения обратите внимание на следующие моменты:  
 понятие «толерантность» имеет множество сторон;  
каждое из определений выявило какую-то грань толерантности.  

Вывод – 5 мин 
Толерантность – уважение прав другого (в т. ч. права быть иным), а 

также воздержание от причинения вреда для всех и для самого себя. При 
этом толерантность это не уступка, не снисхождение, не потворство. Ни 
при каких обстоятельствах толерантность не может служить оправданием 
посягательств на права человека. Это активное отношение, а не пассив-
ность.  

Вопрос  
Можете ли Вы привести примеры толерантного и нетолерантного 

поведения:  



115 
 

1) в обществе;  
2) в школе; 
3) в вашей семье.  

 Тест на коммуникативную толерантность – 15 мин 
  

Занятие 2. Толерантность: принципы толерантного поведения  
 

Цель занятия: дать представление об особенностях толерантной 
личности и принципах толерантности; развитие навыков толерантного 
общения.  

Методы: тренинг, групповая работа, мозговой штурм, лекция, тест.  
Ход занятия  
Сегодня мы постараемся выяснить, как выражают себя толерантные 

люди.  
Принципы толерантности 

 Принцип отказа от насилия как средства общения и убеждения. 
Тренинг « Я с тобой не согласен» – 10 мин 

В группах ведущий обращается к одному из участников со словами: 
«Света, я считаю, что в человеке главное – внешность». Человек, к кото-
рому он обратился, отвечает: «Я с тобой не согласна, потому что …».  

Ее ответ должен быть убедительным и неагрессивным, не переходя-
щим на личности. Участники не должны устраивать диспуты. Это просто 
тренинг, не круглый стол.  

Таким образом, ведущий обращается с одним и тем же или другим 
спорным утверждением ко всем участникам группы. Каждый участник 
группы должен ответить по тому же принципу.  

Вывод 
В общении, как и в споре, мы должны признавать:  

− добровольность выбора;  
− свободу совести;  
− верить в искренность убеждений собеседника, оппонента.  

 Принцип непринуждения – быть требовательным к себе, а не к другим. 
Групповая работа «Правила поведения» – 5 мин 

Группы формулируют правило поведения для достижения цели «Как 
поддерживать чистоту в дома». 

Правило должно быть сформулировано кратко и ясно.  



116 
 

Затем докладчик группы зачитывает правило группе. Ведущий запи-
сывает ответы на доске.  
− Какое правило самое эффективное?  

Вывод 
Быть требовательным к себе, а не пытаться менять других людей. 

Мы можем повлиять на другого, только своим примером. Страх и при-
нуждения не изменят человека. Важно самим следовать общепринятым 
законам, традициям и обычаям, существующим в обществе. Но это не 
имеет ничего общего с потаканием авторитаризму, деспотизму и неспра-
ведливости.  

 Принцип принятия – человек имеет право быть другим. 
Тренинг «Ты отличаешься от меня» – 10 мин 

Работа по группам. В каждой группе ведущий обращается к одному 
из участников со словами: «Света, ты отличаешься от меня тем, что … 
(говоря не о себе, а о другом человеке) ты лучше меня разбираешься в ма-
тематике или ты рыжая».  

Обратите внимание, что участники не делают негативных высказы-
ваний. Но высказывания могут касаться и каких-либо качеств человека 
(«ты заикаешься»).  

Если атмосфера в группе доброжелательная, то можно усложнить 
задание: участник высказывает свое конструктивное отношение к этому 
отличию. Затем участник, о котором шла речь, обращается по тому же 
принципу к другому человеку. Высказывания должны быть адресованы 
всем участникам группы.  

Вывод 
Толерантный человек умеет принимать другого человека, который 

может отличаться от него по разным признакам:  
− особенности характера;  
− национальность;  
− раса,  
− культура,  
− религиозность и т. д.  

Толерантность в этом смысле способствует развитию гармоничного 
общества.  
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Мозговой штурм – 5 мин 
(закрепление материала, обратная связь) 

− Как человек должен вести себя, чтобы практиковать толерантность?  
Все варианты ответов записываются на доске.  
Наводящий вопрос: «Джордано Бруно утверждал, что Земля круглая. 

За это утверждение, нарушавшее общепринятые и защищенные каноны, 
он был сожжен. Палачи при этом были уверены, что они правы и что они 
знают истину. Как характеризуется их поведение с точки зрения толе-
рантности?»  

Упражнение «Эмблема толерантности» 
Все участники разбиваются на 3–4 подгруппы (по 3–5 человек). 

Каждая подгруппа получает одно из определений толерантности, выве-
шенных на доске. Задача состоит в том, чтобы пантомимически изобра-
зить это определение таким образом, чтобы остальные участники догада-
лись, о каком именно определении идет речь. Время на подготовку панто-
мимы – 5 мин. 

Далее группа должна изобразить свое определение в виде эмблемы. 
После завершения работы участники рассматривают рисунки друг друга 
(для этого можно ходить по комнате). После ознакомления с результатами 
творчества других участники должны разбиться на подгруппы на основе 
сходства между рисунками. Важно, чтобы каждый участник самостоя-
тельно принял решение о присоединении к той или иной группе. Каждая 
из образовавшихся подгрупп должна объяснить, что общего в их рисун-
ках, и выдвинуть лозунг, который отражал бы сущность их эмблем (об-
суждение – 3–5 мин.). Заключительный этап упражнения – презентация 
эмблем каждой подгруппы. 

Обсуждение. Ведущий задает следующие вопросы:  
− Какая пантомима была наиболее «однозначной» и не вызвала за-
труднений при угадывании?  
− С какими затруднениями столкнулись группы в процессе придумы-
вания эмблемы?  
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Занятие 3. Толерантность по отношению к себе: самооценка 
Цели занятия: выяснение причин необходимости уважать себя; вы-

явление взаимосвязи уровня самооценки и уважения к другим людям; раз-
витие способности к самоанализу. 

Методы занятия: лекция, мозговой штурм, игра–тренинг, тест. 
Ход занятия  
На прошлом занятии мы выяснили, что толерантность – это в 

первую очередь уважение к различиям и правам других людей и себя. Пе-
рейдем к уважению к себе. 

Тест на выявление уровня самооценки – 15 мин 
1 Как часто вас терзают мысли, что вам не следовало говорить или 

делать что-то: 
а) очень часто – 1 балл; 
б) иногда – 3 балла. 

2 Если вы общаетесь с блестящим и остроумным человеком, вы: 
а) постараетесь победить его в остроумии – 5 баллов; 
б) не будете ввязываться в соревнование, а отдадите ему должное 

и выйдете из разговора – 1 балл. 
3 Выберите одно из мнений, наиболее вам близкое: 

а) то, что многим кажется везением, на самом деле результат 
упорного труда – 5 баллов; 

б) успехи зачастую зависят от счастливого стечения обстоятель-
ств – 1 балл; 

в) в сложной ситуации главное не упорство или везение, а чело-
век, который сможет одобрить или утешить – 3 балла. 

4 Вам показали шарж или пародию на вас. Вы: 
а) рассмеетесь и обрадуетесь тому, что в вас есть что-то ориги-

нальное – 3 балла; 
б) тоже попытаетесь найти что-то смешное в вашем партнере и 

высмеять его – 4 балла; 
в) обидитесь, но не подадите вида – 1 балл. 

5 Вы всегда спешите, вам не хватает времени или вы беретесь за вы-
полнение заданий, превышающих возможности одного человека: 

а) да – 1 балл; 
б) нет – 5 баллов; 
в) не знаю – 3 балла. 
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6 Вы выбираете духи в подарок подруге. Купите: 
а) духи, которые нравятся вам – 5 баллов; 
б) духи, которым, как вы думаете, будет рада подруга, хотя вам 

лично они не нравятся – 3 балла; 
в) духи, которые рекламировали в недавней телепередаче –  

1 балл. 
7 Вы любите представлять себе различные ситуации, в которых вы 

ведете себя совершенно иначе, чем в жизни: 
а) да – 1 балл; 
б) нет – 5 баллов; 
в) не знаю – 3 балла. 

8 Задевает ли вас, когда ваши коллеги (молодые) добиваются боль-
шего успеха, чем вы: 

а) да – 1 балл; 
б) нет – 5 баллов; 
в) иногда – 3 балла. 

9 Доставляет ли вам удовольствие возражать кому-либо 
а) да – 5 баллов; 
б) нет – 1 балл; 
в) не знаю – 3 балла. 

10 Закройте глаза и попытайтесь представить себе 3 цвета: 
а) голубой – 1 балл; 
б) желтый – 3 балла; 
в) красный – 5 баллов. 

Подсчет баллов. 
Во время проведения теста напишите на доске три принципа толе-

рантности (отказ от насилия, нормативность, принятие другого). Анализ 
результатов теста сопоставляйте с принципами толерантности. 

ГРУППА 1 
50–38 баллов. Вы довольны собой и уверены в себе. У вас большая 

потребность доминировать над людьми, любите подчеркивать свое я, вы-
делять свое мнение. Вам безразлично то, что о вас говорят, но сами вы 
имеете склонность критиковать других. Чем больше у вас баллов, тем 
больше вам подходит определение: Вы любите себя, но не любите других. 
Но у вас есть один недостаток: слишком серьезно к себе относитесь, не 
принимаете никакой критической информации. И даже если результаты 
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теста вам не понравятся, скорее всего, вы защититесь утверждением: все 
врут календари. А жаль… 

Если вы были искренни и относитесь к первой группе, то вам нужно 
учиться уважать мнение других людей, прислушиваться к критике и при-
нимать ее с пользой для себя, не судить и не критиковать других людей. 

ГРУППА 2 
37–24 балла. Вы живете в согласии с собой, знаете себя и можете се-

бе доверять. Обладаете ценным умением находить выход из трудных си-
туаций как личного характера, так и во взаимоотношениях с людьми. 
Формулу вашего отношения к себе и окружающим можно выразить сло-
вами: «Доволен собой, доволен другими». У вас нормальная здоровая са-
мооценка, вы умеете быть для себя поддержкой и источником силы и, что 
самое главное, не за счет других. 

Если вы относитесь ко второй группе – продолжайте в том же духе! 
ГРУППА 3 
23–10 баллов. Очевидно, вы недовольны собой, вас мучают сомне-

ния и неудовлетворенность своим интеллектом, способностями, достиже-
ниями, своей внешностью, возрастом, полом… Остановитесь! 

Если вы относитесь к третьей группе, то скажите: «Кто сказал, что 
любить себя плохо? Кто внушил вам, что думающий человек должен быть 
постоянно собой недоволен?» Разумеется, никто не требует от вас самодо-
вольства, но вы должны принимать себя, уважать себя, поддерживать в 
себе этот огонек. Тогда и в отношениях с другими, пусть даже со слож-
ными для вас людьми, вам будет гораздо легче. 

 
Игра-тренинг «Мои достоинства и достоинства моего соседа» –  

5 мин 
На отдельном листе бумаги начертите две колонки. Первая колонка – 

«Мои достоинства» (пять пунктов). Вторая колонка – «Достоинства моего 
соседа по парте» (пять пунктов). Напишите ответы сами. Потом сложите 
лист так, чтобы ваших ответов не было видно. Теперь обменяйтесь листа-
ми с соседом по парте. На листе вашего соседа во второй колонке (не под-
сматривая ответы) напишите пять своих достоинств, а в первой колонке – 
пять достоинств соседа. 
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Опять поменяйтесь листами, разверните их и посмотрите, совпадают 
ли ваши мнения и мнения вашего соседа в отношении его и вашей лично-
сти. 

У кого много сходных ответов? Кто-нибудь узнал что-нибудь нового 
о себе? 

 
Мозговой штурм (записывать варианты ответов на доске) – 5 мин 

1 Почему важно уважать себя (хорошее настроение, высокая само-
оценка, хорошие отношения с другими …)? 

2 За что я могу себя уважать (хороший друг, образование, успех, 
честность, веселый, верный …)? 

3 За что меня уважают другие (за качества характера, которые им 
приятны)? 

4 За что я уважаю других? 
5 Зависят ли отношения с другими людьми от отношения к себе? 
6 Как проявляется эта зависимость? 
Выслушать ответы. 
Сделать вывод (5 мин): 
 другие уважают в нас лучшие качества, которые мы в себе 

взращиваем. Если этих качеств в нас нет, то отношения с другими людьми 
будут портиться или отсутствовать, вообще. Значит, если мы о себе не за-
ботимся, то отношение к нам будет падать; 

 мы сами уважаем в других лучшие качества, т. к. по собствен-
ному опыту знаем, каких усилий и стараний, широты души стоит развить 
в себе такие качества. 

Лекция – 10 мин 
Самооценка – оценка человеком себя самого, своих качеств, воз-

можностей, способностей, своего места среди других людей. Самооценка 
влияет на эффективность деятельности человека и дальнейшее развитие 
его личности. 

Люди с низкой самооценкой обычно: 
 уверены в глубине души, что немногого стоят, 
 боятся совершать ошибки, 
 постоянно мечтают о физическом совершенстве, 
 ограничиваются интересами и поступками, которые хорошо из-

вестны и безопасны, 
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 не умеют принимать комплименты, 
 в общении с другими, прежде всего, заботятся о производимом ими 

впечатлении, 
 бывают либо высокомерны и болтливы, либо унижены и робки, 
 пытаются командовать другими или позволяют вить из себя верев-

ки, 
 склонны к саморазрушительному поведению, например, употреб-

лению табака, алкоголя и наркотиков, 
 либо не приемлют критики, либо приходят от нее в отчаяние. 
Люди с высокой самооценкой: 
 уверены в глубине души, что они обладают достаточной ценно-

стью, 
 делают ошибки и учатся на них, 
 принимают свой физический облик таким, как есть, даже если он 

несовершенен, 
 исследуют новые возможности и интересы, используя их для роста 

и развития, 
 спокойно воспринимают комплименты, 
 непосредственны в общении с другими, 
 пребывают в гармонии с собой, не чувствуя превосходства над дру-

гими, 
 с уважением относятся к себе и к другим, 
 заботятся о своем физическом и эмоциональном здоровье, 
 воспринимают критику как возможный путь роста. 
Самооценка не должна строиться на нашей внешней привлекатель-

ности. В нас самих есть много скрытых сокровищ, однако, зачастую мы 
замечаем только то, как мы выглядим внешне. Пытаясь улучшить свой 
внешний вид, мы в своих глазах повышаем свою ценность, но, забывая о 
ценности внутренней, начинаем других ценить тоже по внешним данным 
или каким-то чертам характера, которые они стараются выказывать. 

Важно не забывать такие простые законы мира: 
 мода меняется, за ней не угонишься; 
 всегда найдется кто-то, у кого есть что-то лучшее, чем у вас; 
 большинство физических качеств мы получаем от природы, они 

как бы вне нашего контроля; 
 почти все внешнее ухудшается со временем; 
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 те, кто дружит с нами из-за наших внешних качеств, первыми 
бросят нас, когда подвернется кто-то более привлекательный, популярный 
или обеспеченный. 

Хочется процитировать слова Владимира Леви: «Унижающий Дру-
гого признает тем самым и свою низость… Забота о самооценке Другого – 
лучший способ заботы о своей собственной… И наоборот». 
 

Занятие 4. Толерантность: бескорыстие 
Цель занятия: осознание собственной потребности и способности к 

достижению счастья; формирование системы внутренней гармонии и ба-
ланса желаний.  

Методы: лекция, мозговой штурм, тест.  
Ход занятия 

Лекция «Самооценка» – 5 мин 
Самооценка, о которой мы говорили на прошлом занятии, формиру-

ется на основе ощущения качества успеха или счастья в жизни человека. 
Если человек несчастен, то ему трудно конструктивно строить свою жизнь 
и отношения с другими людьми. И наоборот, счастливый человек уверен в 
себе и заряжает энергией других. О том, откуда происходит уверенное 
ощущение счастья, мы сегодня и поговорим.  

Обращение к группе: «Поднимите руки те, кто хочет быть несчаст-
ным. А теперь – те, кто хочет быть счастливым. Ясно, что большинство 
людей хотят быть счастливыми».  

Мозговой штурм – 2 мин 
Попросите дать определение счастья (осуществление желаний). 

Индивидуальная работа – 5 мин 
Каждый ученик должен письменно ответить на следующие вопросы: 
а) напишите ваши желания, исполнение которых, по вашему мне-

нию, может принести вам счастье; 
б) выпишите из списка отдельно пять самых важных для вас жела-

ний, расположив их по мере уменьшения их важности. 
 Вопросы группе – 5 мин: «Какие желания приносят человеку сча-

стье?», «Какие желания приоритетны?»  
Участники выбирают свои варианты из списка (семья, друзья, хобби, 

работа (цель), еда, одежда, сон, секс, деньги и др.  
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Желания души ведущий пишет в левый столбец, желания тела – в 
правый. Задается вопрос, по каким признакам ведущий разбил эти жела-
ния.  

1 Одни долговечные, другие быстротечны.  
2 Одни направлены на благо других, другие – на поддержание своего 

существования.  
3 Одни направлены на перспективу, другие сосредоточены на мо-

менте настоящего.  
Вывод: желания души долговечны, направлены на благо других, 

направлены на перспективу. 
Желания тела быстротечны, направлены на поддержание своего су-

ществования (на себя), сосредоточены на моменте настоящего.  
 Вопрос группе – 5 мин: «Что происходит с человеком, который пре-

небрегает долговременным счастьем, сосредотачивается на достижении 
физического счастья?»  

Желания тела по своей природе эгоистичны, поэтому если в жизни 
человек практикует жизнь ради удовлетворения лишь своих физических 
желаний и потребностей, то эгоистичная природа этих желаний становит-
ся глубинной сутью человека и, в конце концов, может превратить его в 
заядлого эгоиста. Например, цель быть богатым в отрыве от всеобщей це-
ли может пагубно повлиять на образ жизни человека.  

Поэтому больших проблем может избежать человек, который с дет-
ства приучает себя контролировать свои физические желания и ставить их 
на следующее по важности место после долговечных желаний любви, кра-
соты, истины. Однако важно заметить, что удовлетворение обоих видов 
этих желаний необходимо человеку для нормальной жизнедеятельности. 
Проблема может возникнуть при изменении приоритетов.  

Вывод: бескорыстный человек способен на самоотдачу, не лицемер, 
не циник, живет ради других. Начало всему баланс внутренних и физиче-
ских желаний. Это дает ощущение стабильности, сбалансированности, 
счастья и спокойствия, не говоря уже о том, что его не беспокоят угрызе-
ния совести. Растет самооценка, эффективность жизнедеятельности и ка-
чества взаимоотношений с другими людьми.  

Тест на эгоцентризм – 5–10 мин 
Предлагается десять незавершенных предложений: 

 «Несколько лет назад …»; 
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 «В действительности …»;  
 «По сравнению …»;  
 «Чем дальше …»;  
 «Легче всего …»;  
 «В ситуации …»; 
 «Это неверно, что …»; 
 «Будет время, когда …»; 
 «Основная проблема …»; 
 «Самая большая …».  

Инструкция: «Перед вами десять незавершенных предложений. За-
вершите их. При этом старайтесь думать как можно быстрее». Обработка 
состоит в подсчете количества использования во всех десяти предложени-
ях имен собственных производных от «я» (включая и само «я»): «мне», 
«мое», «мои» и т. д.  

Норма составляет 1–3 упоминаний. При количестве упоминаний 
больше 6 можно говорить о ярко выраженном эгоцентризме.  
 

Занятие 5. Толерантность: уникальность  
Цель занятия: формирование положительной самооценки и пози-

тивного отношения к уникальности личности.  
Методы: тренинг, лекция, мозговой штурм, индивидуальная работа. 
Ход занятия  

Тренинг – 5 мин 
Ведущий выдает участникам картофелины или грецкие орехи. Они 

внимательно их рассматривают, запоминают все их изгибы и черты. По-
том картофелины или орехи складываются в мешок и перемешиваются. 
Задача участников – найти свою картофелину или орех. Тренинг можно 
проводить по группам.  

Лекция «Уникальность» – 5 мин 
Каждый человек по-своему уникален и неповторим, так же как и, ка-

залось бы, похожие друг на друга орехи. Этим человек отличается от ма-
шины. Уникальность – одно из важнейших достоинств человека. Именно 
уникальностью человек привлекателен. Люди нужны и интересны друг 
другу отчасти потому, что отличаются друг от друга. Общаться с точной 
своей копией неинтересно. Любая копия хуже оригинала. Если вы цените 
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свою уникальность, то вы, естественно, уважаете уникальность других 
людей, оставаясь самим собой и обретая много друзей.  

Уникален каждый человек, независимо от его национальной или ра-
совой принадлежности. Если вы часто общаетесь с людьми азиатского 
происхождения, если ваш опыт общения с ними позитивен, вы никогда не 
скажете: «Все азиаты на одно лицо». Каждый человек и внутренне, и 
внешне уникален и неповторим. Чтобы это понять, нужно больше общать-
ся и дружить с разными людьми.  

Обладая своей неповторимой уникальностью, каждый человек по-
своему выражает себя в делах, в творчестве, в общении. Анализируя пло-
ды деятельности человека, можно понять, каков характер человека.  

Тренинг – 5 мин 
Каждый из участников должен представить себе место, в котором он 

был бы абсолютно спокоен и счастлив, которое ему очень нравится. Пусть 
каждый нарисует этот образ на листе бумаги в течение десяти минут. По-
сле этого участники обмениваются рисунками. Задача участников – глядя 
на рисунок другого человека, проанализировать его характер, его особен-
ные черты (рисунки не надо подписывать). Участники должны постарать-
ся угадать автора рисунка.  

Лекция «Кумир» – 5 мин 
Ведущий объясняет, что при всей уникальности человека ощущать 

свою принадлежность к группе, хотеть быть похожими на кого-то, быть 
принятым сверстниками, подражать кому-то, кто в чем-то успешнее тебя, – 
это нормально. Просто при этом важно не терять лучшее в себе, свои цели 
жизни, принципы и убеждения. Если есть человек, на которого вы хотите 
быть похожим, подумайте, что в нем есть хорошего, чему вы хотели бы у 
него научиться; как это повлияет на вашу жизнь, сделает ли это вас и ва-
ших близких счастливыми.  

Индивидуальная работа – 10 мин 
Каждому участнику предлагается завершить предложение:  
 «Мой идеал человека – это…»;  
 «В глазах других людей я хочу быть…»;  
 «Мой кумир это …» (перечислите качества). 
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Мозговой штурм «Иметь кумира, что это значит?» – 5 мин 
Проводится по группам. Каждая группа формулирует ответ на во-

прос в двух колонках: возможная позитивная сторона и возможное отри-
цательное воздействие. Затем докладчик каждой группы зачитывает ответ.  

 
Занятие 6. Толерантность: свобода и ответственность 

Цели занятия: ознакомление с понятием свободы, ответственности; 
осознание разницы между свободой и вседозволенностью; осознание свя-
зи свободы и ответственности, ответственности и зрелости, ответственно-
сти и самореализации.  

Методы: индивидуальная работа, лекция, игра, конкурс.  
Дополнительный материал: подарки для победителей в конкурсе 
Ход занятия  

Игра в петухов (в парах) – 5 мин 
Вопрос группе: «По каким правилам вы играли, и почему важно со-

блюдать правила игры. Являются ли условия игры ограничением свобо-
ды? Что, если бы в игре правила нарушались по желанию одного из 
участников?»  

Лекция «Свобода и ответственность» – 15 мин 
Поскольку каждый из нас уникален, мы все отличаемся друг от дру-

га индивидуальным проявлением характера, желаниями, целями в жизни, 
способностями, достижениями. Однако не каждое наше желание может 
быть исполнено.  

Вопросы группе:  
1) что нужно для исполнения желания (свобода);  
2) каждый ли человек обладает свободой (да);  
3) почему тогда наши желания иногда не исполняются (недостаток 

целеустремленности, воли; отсутствие физических или социальных усло-
вий для исполнения желаний; неправомерность желаний).  

Действительно, мы свободны в наших действиях и исполнении же-
ланий. Свобода – это возможность выбора, ограниченная физическими, 
юридическими законами и совестью человека. Если наши желания нару-
шают какие-либо физические законы или нормы поведения в обществе, то 
физический или юридический закон и совесть либо препятствуют испол-
нению моего неправомерного желания, либо наказывают меня за его ис-
полнение. Например, желание летать – падение из окна, смерть; желание 
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быть богатым – воровство, тюрьма; желание самоутвердиться – обман, 
угрызения совести. Но это еще не полное определение свободы.  

Вопросы группе:  
1) что нужно человеку, чтобы пользоваться свободой (ответствен-

ность);  
2) что такое ответственность (способность отвечать за процесс и ре-

зультаты своей деятельности);  
3) что будет, если кто-либо вмешивается в вашу долю ответственно-

сти (нарушение свободы);  
4) что будет, если человек не исполняет свою ответственность (нака-

зание);  
5) почему человек несет ответственность за исполнение неправомер-

ных желаний (неправомерные желания одного человека нарушают права 
других).  

Вывод: свобода – это возможность выбора и способность отвечать за 
последствия своих поступков. Мы все стремимся к свободе быть ответ-
ственными, свободе совершать ошибки и учиться на них, и если кто-то 
вмешивается в сферу нашей ответственности, мы чувствуем нарушение 
наших прав, потому что нарушается наша свобода. Но если наши ошибки 
нарушают права других людей, то, даже если мы учимся на собственной 
ошибке и раскаиваемся и обещаем себе и другим никогда не повторять 
ошибку, мы должны быть готовы принять наказание. Потому что мы жи-
вем не сами по себе, но в окружении других людей, в обществе.  

Конкурс в группах – 10 мин 
Каждая группа должна как можно точнее и глубже охарактеризовать 

разницу между свободой и вседозволенностью.  
Представители групп зачитывают свои определения. Ведущий ана-

лизирует и награждает группу-победителя.  
Индивидуальная работа – 10 мин 

Участники заполняют таблицу: «Ребенок – Подросток – Взрослый».  
1-й столбик: какие решения мы принимали в детском возрасте.  
2-й столбик: какие решения мы принимали в подростковом возрасте. 
3-й столбик: какие решения мы принимаем сейчас. 
4-й столбик: какие решения мы будем принимать в будущем.  
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Вопросы для обсуждения   
1 Как меняется свобода по мере взросления? Как при этом меняется 

уровень ответственности?  
2 Хотели бы вы в будущем иметь большую свободу и ответствен-

ность?  
3 Как вы думаете, люди, которые несут серьезную ответственность 

(руководители крупных компаний, общественных организаций), счастли-
вы? 

4 Почему, занимаясь важным серьезным делом, бизнесом, творче-
ством, человек испытывает счастье? (самореализация). 

5 Как вы думаете, человек – хозяин в собственной жизни или он по-
ступает по указке? (хозяин).  

6 Что приносит удовлетворение и радость человеку?  
Вывод: по мере взросления, чем больше ответственности берет на 

себя человек, тем большей свободой и независимостью он пользуется; 
вкладываясь в свою ответственность, человек самореализуется, поэтому 
он счастлив, хотя на первый взгляд ответственность – только долг и пере-
живания.  

 
Занятие 7. Толерантность: свобода выбора и независимость 
Цели занятия: формирование и развитие субъектной позиции по ре-

ализации права выбора; развитие навыков формулирования своей позиции 
и умения ее отстоять; осознание принципов гармоничного взаимодействия 
общественной цели и индивидуальных потребностей.  

Методы: лекция, тренинг. 
Ход занятия   

Тест на независимость – 10 мин 
В этом опроснике вопросы имеют несколько вариантов ответов. 

Необходимо выбрать наиболее подходящий из них для ваших детей – 
подростков. 

1 Как ваш сын(дочь)-подросток, окончив школу, примет решение о 
своей будущей профессии и учебе:  

а) самостоятельно, следуя своим увлечениям и оценке своих спо-
собностей;  

б) прислушается к мнению своих родителей, родственников и пе-
дагогов;  
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в) прислушается к совету близких друзей.  
2 На что он будет рассчитывать во время вступительных экзаменов:  

а) только на свои силы;  
б) на связи родителей;  
в) на везение.  

3 Как во время учебы подростки готовятся к экзаменам и занятиям:  
а) делают упор на свое трудолюбие, рассчитывают на него;  
б) иногда обращаются за помощью к одноклассникам, педагогам 

и родителям;  
в) рассчитывают только на чужую помощь.  

4 Как ваш ребенок-подросток рассчитывает найти работу после за-
вершения учебы:  

а) пользуясь для этого информацией сведущих людей;  
б) благодаря связям родителей; 
в) по случаю, если повезет;  

5 Каким образом в сложных ситуациях подростки принимают реше-
ния:  

а) рассчитывают только на свой опыт и знания;  
б) иногда консультируются с друзьями;  
в) всегда советуются с родителями.  

6 Чем, на ваш взгляд, в основном может быть продиктован выбор 
партнера вашего сына (дочери) при вступлении в брак:  

а) совершенно самостоятельно принятым решением;  
б) мнением близких и знакомых людей;  
в) решением родителей, принятым независимо от него.  

7 Если вы находитесь в длительной командировке, то в состоянии ли 
ваш сын (дочь) сами принять важные жизненные решения:  

а) да;  
б) да, но после советов с людьми, часто откладывая принятие ре-

шения до приезда родителей;  
в) нет.  

8 Насколько упорно ваши дети отстаивали свое мнение несколько 
лет назад (в 12 лет):  

а) всегда отстаивали;  
б) спорили с родителями, и каждая сторона обычно оставалась 

при своем мнении, учитывая и мнение другой стороны;  
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в) в большинстве случаев не могли самостоятельно решить, как 
поступать, и отказывались от своего мнения.  

9 Насколько упорно в настоящее время ваши дети-подростки отстаи-
вают свое мнение в общении с домашними, педагогами, друзьями:  

а) отстаивают всегда, независимо от людей и обстоятельств;  
б) отстаивают довольно часто;  
в) отстаивают довольно редко, чаще уступают.  

10 Как они развиваются как личности в различных сферах:  
а) полностью все силы и время отдаю учебе;  
б) для них очень важно мнение близких людей;  
в) полностью полагаются на чье-то мнение.  

11 Если близкие нуждаются в улучшении своего здоровья, и если де-
ти видят, что они сами не следят за ним, нанося тем самым себе вред, то:  

а) помогают им следить за здоровьем;  
б) намекают и время от времени тактично напоминают об этом;  
в) думают об этом, но фактически ничем не помогают.  

Подсчет баллов. Выбор варианта а) равен 5 баллам, варианта б) – 
 3 баллам, варианта в) – 1 балл.  

От 55 до 34 баллов – высокий уровень. Подросток чересчур незави-
сим в своих суждениях и поступках и фактически не считается с мнения-
ми окружающих людей.  

От 33 до 12 баллов – средний уровень. Подросток достаточно неза-
висим, но в своей независимости все же со вниманием и уважением отно-
сится к мнениям других людей.  

От 11 баллов и ниже – низкий уровень независимости подростка. Он 
рассматривается как зависимый от окружающих людей, несамостоятель-
ный, неуверенный в себе. 

Лекция «Свобода выбора и ответственность» – 10 мин 
На прошлых занятиях мы определили, что свобода и ответствен-

ность – атрибуты зрелого человека, и чем более зрелым становится чело-
век, тем более ответственным и свободным он становится.  

Но мы также выяснили, что, выбирая индивидуальную цель, мы от-
вечаем за то, чтобы урегулировать ее соответствие общественным интере-
сам, и тогда мы будем свободны выполнять наши индивидуальные цели. 
То есть мы не должны нарушать чьих-либо прав и интересов. Это тоже 
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один из аспектов ответственности. Иначе мы теряем свободу, уважение, в 
некоторых случаях, здоровье или жизнь.  

Например, начиная предпринимательскую деятельность, человек 
должен заботиться об экономическом и социальном процветании страны и 
ее граждан благодаря его бизнесу. И, наоборот, преследуя личную выгоду 
за счет интересов клиентов или государства, бизнес потерпит крах, а 
предприниматель может понести наказание.  

Свобода – неотъемлемое право любого человека. С другой стороны, 
представьте, что вы живете в тоталитарном обществе, где ваша индивиду-
альная цель не соблюдается.  

Например, вы не имеете права выехать из страны. Или, как это было 
в нацистской Германии, вам не разрешают заключать брак с представите-
лем еврейской нации, объясняя это высшими государственными целями и 
интересами. В таком случае у индивида, чья личная цель не может быть 
исполнена из-за тоталитарности, бюрократичности или неконституцион-
ности власти, появляется моральное право занять позицию диссидента. 

 Диссидент или просто несогласный с навязываемым мнением чело-
век пытается отстоять свои общечеловеческие права, например, на свобо-
ду совести, передвижения, создания семьи, самовыражение, таким обра-
зом, те права, которые в общечеловеческом смысле не нарушают обще-
ственные интересы, но и не соответствуют воле властелина, диктатора, 
большинства.  

В такой ситуации человек следует следующим правилам: видя не-
справедливость, он не молчит, заявляя о несправедливости и о своей точке 
зрения, он не нарушает прав других людей, он готов пострадать за свою 
нравственную позицию, принять преследования, но дойти до конца.  

Вывод: исполнение общественной цели должно гарантировать ис-
полнение индивидуальной цели; с другой стороны, индивидуальная цель 
не должна противоречить общественной. Кроме того, человек должен 
уверенно высказывать свое мнение.  

Тренинг «Хочу – должен» – 15 мин 
Проводится в группах. Один участник играет роль индивида, форму-

лируя одно любое свое конкретное желание: «Я хочу …». Остальные 
участники группы играют роль общественных институтов (школы, прави-
тельства, Министерства образования, общественных организаций), кото-
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рые говорят: «Для этого ты должен … или Ты не можешь получить этого, 
т. к. ты… или Лучше бы тебе…».  

Правила игры  
1 Правильное поведение индивида – принимать общественно-

полезную точку зрения, учитывая собственные пожелания. Индивид дол-
жен реагировать на каждое суждение общества и, в зависимости от ситуа-
ции, корректировать свое желание.  

2 Общество должно руководствоваться общественными интересами. 
Если суждения общества авторитарны и несправедливы, индивид может 
занять позицию диссидента. При этом он должен логично объяснить свою 
точку зрения, не обвиняя общество общими фразами.  

3 Оценка результатов теста на независимость подростка – 5 мин.  
 

Занятие 8. Толерантность: моральная ответственность 
Цели занятия: формирование активной позиции в отношении не-

справедливости; развитие способности к критическому мышлению в по-
ступаемой информации фактов и мнений.  

Методы: индивидуальная работа, лекция, игра, конкурс. 
Ход занятия  

Игра-разминка  «Против течения» – 5 мин 
Пять добровольцев, не сцепляя руки, но плечом к плечу, должны 

двигаться с одного края кабинета к другому, а один доброволец должен 
двигаться навстречу, прорываясь сквозь строй.  

После игры участник, двигавшийся против течения, должен расска-
зать, что он чувствовал, когда прорывался сквозь строй. «Легко ли плыть 
против течения? Возникает ли желание повернуть в сторону течения? Ес-
ли прорвался, что почувствовал?»  

Лекция «Моральная ответственность» – 10 мин 
Один человек, пастор Нимола, жертва нацизма, написал такие стихи:  
Сначала они пришли за евреями,  
И я не заступился за них,  
Потому что я не был евреем.  
Потом они пришли за коммунистами,  
И я не заступился за них,  
Потому что я не был коммунистом.  
Потом они пришли за членами профсоюзов,  
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И я не заступился за них,  
Потому что я не был членом профсоюзов.  
Потом они пришли за мной  
Но не осталось никого,  
Чтобы заступиться за меня.  
Вопрос группе: «О чем эти стихи?» (солидарность, гражданская от-

ветственность, толерантность активная позиция, защита прав других лю-
дей, а не пассивное отношение). 

На прошлом занятии мы говорили о том, что человек имеет свободу 
выбора; он должен быть способен выполнить личную цель при условии 
выполнения общей цели; в случае несправедливости человек имеет право 
занять позицию сопротивления. Давайте поговорим об этом больше.  

Сейчас можно встретить бытующее мнение: «Я несу обязанность 
только перед самим собой, отвечаю за собственное благополучие. В этом 
мире каждый сам за себя». Такого рода мировоззрение формирует эгоиста, 
который во имя собственных интересов готов пожертвовать, чем угодно и 
кем угодно. В конце концов позиция такого человека оборачивается про-
тив него самого, как в случае с пастором Нимолой.  

Наверное, большинство из нас постарается помочь своим близким. 
Мы просто не сможем безразлично смотреть на происходящую неспра-
ведливость, и вряд ли нас остановит чувство страха, если речь идет о 
наших близких.  

Но важнее такой уровень ответственности, который побуждает нас 
помогать не только близким, но и незнакомым людям, даже если это со-
пряжено не только с неудобствами, но и с риском для собственной жизни. 
Это определенная моральная ответственность, которая проявляется в са-
мых разных ситуациях:  

 забота о человеке, лежащем на улице;  
 способность уступить место в транспорте;  
 защита прав меньшинств в школе, в обществе, стране;  
 самопожертвование ради высшего блага (героизм, патриотизм);  
Все начинается с небезразличия. Перспектива – моральное, граждан-

ское мужество, не зависящее от мнения других.  
Дополнительный материал. По мнению Толстого, человека никогда 

не будут хвалить все. Если он хороший, дурные люди будут находить в 
нем дурное, смеяться над ним или осуждать его. Если он дурной, хорошие 
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не будут одобрять его. Для того, чтобы все хвалили человека, ему надо 
перед добрым притворяться добрым, а перед дурным – дурным. Но когда 
и те, и другие угадают притворство, и те, и другие будут презирать его. 
Одно средство: быть добрым и не заботиться о мнении других, а награду 
за свою жизнь искать не в мнении людском, а в себе.  

Несправедливость, преступность и нетерпимость в обществе не мо-
гут быть преодолены, если им открыто не противостоят ответственные 
люди, которые на словах и в конкретных действиях реализуют права и 
обязанности гражданина демократического общества.  

Конкурс между группами – 15 мин  
Каждая группа должна вспомнить как можно больше примеров из 

истории мира и России, когда человек или организация занимали позицию 
сопротивления несправедливости, поддержанной государством, полити-
кой. Докладчики от каждой группы зачитывают список примеров. Веду-
щий анализирует примеры. Победитель тот, кто набрал больше всех вер-
ных примеров.  

Работа по группам – 5 мин  
Каждая группа должна дать определение моральной ответственности 

человека. Докладчики зачитывают определения.  
 

Занятие 9. Толерантность: уверенность в себе 
 Цели занятия: отработка навыков уверенного поведения; формиро-

вание адекватных реакций в различных ситуациях.  
Методы: разминка, лекция, мозговой штурм, тренинг 
Ход занятия  

Разминка по группам «Хвастовство» – 10 мин 
Участники группы садятся в большой круг и получают задание (вре-

мя для подготовки 2-3 минуты). Каждый должен похвастаться перед груп-
пой каким-либо своим качеством, умением, способностью, рассказать о 
своих сильных сторонах – о том, что он любит и ценит в себе.  

Лекция «Уверенное поведение» – 10 мин 
На прошлом занятии мы говорили о свободе выбора и способности 

противостоять мнению толпы, одновременно гармонизируя выполнение 
личной и индивидуальной целей.  

Для того, чтобы отстаивать свои взгляды, человек должен быть уве-
ренным в себе. Необходимо отличать уверенное поведение от неуверенно-
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го и агрессивного. Агрессивный человек нарушает права других путем 
доминирования. Агрессивность не основывается на зрелом самоуважении 
и представляет собой попытку удовлетворить свои потребности за счет 
другого человека. Уверенный в себе человек знает, что он имеет опреде-
ленные права, умеет точно определить и выразить свои желания, потреб-
ности и чувства так, чтобы это не затронуло окружающих. Он умеет стро-
ить отношения с другими людьми, что называется «на равных», вне зави-
симости от положения, которое те занимают. Можно, таким образом, ска-
зать, что уверенный в себе человек убежден в праве на реализацию по-
требностей своего «Я» и владеет способами и формами такой реализации, 
уважает позиции и статус других людей.  

Мозговой штурм. «Как ведет себя уверенный в себе человек» –  
 10 мин 

Ответы записывать на доске.  
Существует целый ряд характеристик уверенного поведения:  

1  эмоциональность речи, открытость в выражении чувств; 
2  прямое и честное выражение собственного мнения, без оглядки 

на окружающих;  
3  уважение к мнению других людей, отсутствие агрессии в сло-

вах и жестах;  
4  использование местоимения «Я», отсутствие попыток спря-

таться за неопределенными формулировками;  
5  адекватное принятие похвалы или отказа без самоуничижения 

и недооценки своих сил и качеств.  
Тренинг по группам «Уверенные ответы» – 10 мин 

Каждому члену группы предлагается продемонстрировать в задан-
ной ситуации уверенный тип ответа.  

Ситуации  
• Друг разговаривает с вами, а вы должны срочно уйти.  
• Люди, сидящие сзади вас в кинотеатре, мешают вам громким раз-

говором.  
• Ваш сосед отвлекает вас от интересного выступления, задавая глу-

пые, на ваш взгляд, вопросы.  
• Подруга говорит, что ваша прическа не соответствует возрасту. 
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• Друг просит вас одолжить ему вашу какую-либо дорогостоящую 
вещь, а вы считаете его человеком не аккуратным, не совсем ответствен-
ным.  

• Знакомый предлагает вам выпить алкогольный напиток на вече-
ринке, но вы не хотите пить из принципа.  

Для каждого участника используется только одна ситуация. Группа 
комментирует ответ каждого участника.  

Тренинг по группам «Предвыборная речь» – 10 мин 
Участники группы в течение 3 мин составляют предвыборную речь, 

представляя себя кандидатом в депутаты Государственной Думы. Они 
должны рассказать о себе и своих планах на будущее в случае, если их 
выберут. Речь должна быть убедительной и уважительной по отношению 
к другим кандидатам.  

 
Занятие 10. Толерантность: свобода от предрассудков 

Цели занятия: развитие независимости суждений, отказ от догма-
тизма, предрассудков и абсолютизации истины, развитие способности 
взаимодействия через диалог и изучение.  

Методы: тест, лекция, мозговой штурм, дискуссия. 
Ход занятия   

Тест на нормативность суждений – 15 мин 
1 Ваше отношение к войне:  

1) плохо;  
2) хорошо;  
3) в зависимости от цели ведения боевых действий.  

2 Ваше отношение к войне в Чечне:  
1) плохо; 
2) хорошо; 
3) если жизнь в Чечне становится лучше и стабильнее военные 

действия оправданы.  
3 Ваше отношение к войне в Ираке:  

1) плохо;  
2) хорошо;  
3) если это война против тоталитаризма и терроризма – хорошо; 

война за нефть – плохо.  
4 Если войну выиграл:  
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1) наш враг – плохо;  
2) мы – хорошо;  
3) враг или мы  – хорошо в любом случае, т. к. война закончи-

лась.  
5 Иммигранты из России – это:  

1) не любящие свою Родину люди;  
2) стремящиеся к хорошей жизни люди;  
3) граждане планеты Земля.  

6  Беженцы в Россию  – это:  
1) бомжи и попрошайки;  
2) неудачники;  
3) жертвы.  

7 Голод – это:  
1) страдание; 
2) дефицит продуктов питания;  
3) пост.  

8 Драка – это:  
1) плохо;  
2) хорошо; 
3) самозащита в определенных условиях.  

9 Аборты – это:  
1) плохо;  
2) хорошо; 
3) в некоторых исключительных случаях аборты неизбежны. 

10  Коммунизм – это:  
1) плохо;  
2) хорошо; 
3) теоретически красиво, практически недостижимо. 

Подсчет баллов:  
Ответ 1) равен 1 баллу, ответ 2) – 2 баллам, ответ 3) – 3 баллам. 
10–29 баллов. Вы относитесь к людям, которые в той или иной мере 

(по мере уменьшения количества баллов) проявляют категоричность в 
оценках, стремление разложить все по принципу черное – белое. При этом 
вопросы, требующие размышления, связанные с необходимостью про-
явить определенную гибкость и толерантность в суждениях о событиях 
нашей жизни, вызывают в вас критичность и консерватизм. Вы склонны к 
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абсолютизации истины, верите тому, что сказано авторитетами, СМИ, 
придерживаетесь предрассудков и боитесь новых неизведанных условий. 
Возможно, вам пока что трудно быть лидером в группе, т. к. вам не кажет-
ся привлекательным принимать решение в новых для вас, неотработанных 
ранее, условиях. Ведь вы боитесь неудач, не так ли?  

30–40 баллов. Вы относитесь к людям, которые в вопросах, требую-
щих размышления и всестороннего анализа, в той или иной мере (по мере 
увеличения количества баллов) проявляют высокую гибкость и толерант-
ность. Вам трудно навязать чужое мнение, пока вы не убедитесь в его 
правильности сами. Вы способны на революционные, нестандартные ре-
шения, которые разбивают прежде созданные концепции и предрассудки, 
а потому вы часто становитесь лидерами в коллективе. Новое, неизведан-
ное, не принимаемое другими людьми, вас не беспокоит. Вам даже инте-
ресно оказаться в условиях, когда отсутствует информация и определен-
ность. Вы явно способны на риск.  

Лекция «Свобода суждений и предрассудки» – 20 мин 
Сегодня мы с вами выясним, насколько мы свободны в своих сужде-

ниях. И если мы не свободны, то что руководит нами в момент принятия 
решения?  

По мере взросления мы как бы наполняем свой разум различными 
концепциями, которые формируются в результате опыта взаимодействия с 
окружающим миром.  

Концепции свойственны всем. И они бывают разными, в зависимо-
сти от нашего жизненного опыта. Существуют концепции, которые имеют 
позитивное значение. Например, утверждения типа «мужчина – кормилец 
семьи» или «женщина – хранительница домашнего очага» по сути своей 
являются концепциями, которые закрепляют определенные нормы взаи-
моотношений людей.  

Но многие наши концепции имеют негативное значение. Если они 
становятся первой, окрашенной эмоциями и не подкрепленной анализом 
реакцией на чуждое и другое, то называются в этом случае они уже пред-
рассудками. Часто предрассудки играют роль защитного механизма, осо-
бенно в ситуациях столкновения с чем-то непонятным, странным, вызы-
вающим тревогу, ибо они создают чувство уверенности и защищенности 
перед неизвестностью. Например, к вам подошел человек и просит вас 
поддержать благородную цель и купить у него ручку (например, общество 
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глухонемых или фонд детей-инвалидов, или еще что-нибудь). Ваше серд-
це тут же заставляет вас достать кошелек, но тут вы вспоминаете, что где-
то читали или кто-то вам говорил, что все эти люди обманщики, мошен-
ники, играющие на вашей доброте, или сектанты. Это дает вам силы 
оправдать нежелание помочь человеку и вы, сказав что-нибудь на проща-
ние, уходите. При этом вы не знаете наверняка, действительно ли этот че-
ловек мошенник. Может быть, нет. Но предрассудок вас убедил без вся-
ких фактов. Вы успокоились.  

Имея негативные предрассудки, мы оказываемся в ситуации, когда 
наше восприятие незнакомого, чужого лишается объективности, т. к. вы-
бирая какой-то один признак, мы строим умозаключение на его основе, 
делаем поверхностное обобщение и переносим его на явление в целом. 
Например, попрошайничество – это удел бомжей или мошенников, зна-
чит, все, кто подходят к нам на улице, – бомжи или мошенники, потенци-
ально опасные для нас.  

Человек с предрассудками, как правило, имеет ограниченное пред-
ставление о предмете своих предубеждений. Но когда ему пытаются это 
доказать, он легко находит примеры, которые оправдывают его. Так воз-
никают поверхностные обобщения, стереотипы, которые нередко приво-
дят к конфликтам. Например, стереотипы лиц кавказской национальности, 
чукчей и т. д. Предрассудки вызывают у тех, против кого направлены, 
ощущение отверженности и ответную агрессию, что ставит барьеры во 
взаимоотношениях людей. Именно поэтому с предрассудками нужно рас-
ставаться. Но сделать это нелегко. Еще Альберт Эйнштейн утверждал, что 
легче расщепить атом, чем убедить кого-нибудь расстаться со своими 
предрассудками.  

Негативные предрассудки, сопровождающиеся активными действи-
ями, называются дискриминацией, т. е. ограничением в правах по расо-
вым, религиозным, идеологическим, имущественным и иным признакам. 
Чем больше человек живет по-другому, тем больше его может затрагивать 
дискриминация. Но иной образ жизни, возможно, так же хорош, как и 
наш. 

Мы должны гордиться нашей культурой, достижениями, но одно-
временно уметь проанализировать достоинства не похожего на себя чело-
века. Чтобы научиться уважать несвойственное нам явление и проявление 
себя, можно знакомиться с культурой, обычаями и образом жизни других 
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людей. Примите для себя правило: я не сужу о человеке по его внешности; 
я не отталкиваю странное, я его изучаю; я делаю выводы только на осно-
вании опыта; каждый человек – уникальный и неповторимый, а значит, 
нет одинаковых людей и стереотипов.  

Мозговой штурм: приведите примеры дискриминаций 
 в нашем обществе 

Ведущий выписывает примеры на доске.  
Вопросы группе  
 Почему нелегко расстаться с предрассудками? (они связаны с 

эмоциями).  
 Что нужно сделать, чтобы отказаться от предрассудков? (перейти 

от эмоций к размышлению, задав себе вопрос о причине собственной 
негативной реакции). 

 У кого-нибудь здесь было когда-нибудь такое, что он хранил в се-
бе предрассудок, но однажды, познакомившись с человеком или явлени-
ем, в отношении чего питал предрассудок, понял, что ошибался? (попро-
сить  уважать опыт рассказывающего).  
 
 

Занятие 11. Толерантность в семье 
  Цель занятия: формирование родительской толерантности.  

Методы: микродискуссия, лекция, диагностика, тренинг. 
Ход занятия   

Микродискуссия «Ладная семья» – 15 мин 
Китайская притча 

Жила-была на свете семья. Она была не простая. Более 100 человек 
насчитывалось в этой семье. И занимала она целое село. Так и жили всей 
семьей и всем селом. Вы скажете: ну и что, мало ли больших семейств на 
свете. Но дело в том, что семья была особая – мир и лад царили в той се-
мье и, стало быть, на селе. Ни ссор, ни ругани, ни, Боже упаси, драк и раз-
доров. Дошел слух об этой семье до самого владыки страны. И он решил 
проверить, правду ли молвят люди. Прибыл он в село, и душа его возра-
довалась: кругом чистота, красота, достаток и мир. Хорошо детям, спо-
койно старикам. Удивился владыка. Решил узнать, как жители села доби-
лись такого лада, пришел к главе семьи; расскажи, мол, как ты добива-
ешься такого согласия и мира в твоей семье. Тот взял лист бумаги и стал 
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что-то писать. Писал долго – видно, не очень силен был в грамоте. Затем 
передал лист владыке. Тот взял бумагу и стал разбирать каракули старика. 
Разобрал с трудом и удивился. Три слова были начертаны на бумаге: лю-
бовь, прощение, терпение. И в конце листа: сто раз любовь, сто раз про-
щение, сто раз терпение. Прочел владыка и спросил: 
– И все? 
– Да, – ответил старик, – это и есть основа жизни всякой хорошей семьи. 
И, подумав, добавил: 
– И мира тоже. 

Вопросы группе  
 Согласны ли вы со стариком? 
 Как связаны любовь, прощение и терпение с семейным ладом? 
 Почему эти характеристики также необходимы не только для се-

мьи и мира в целом? 
 Как эти характеристики отражаются на ребенке? 

Лекция «Родительская толерантность» – 15 мин 
Родительская толерантность – это сложное личностное образование. 

Оно представляет собой интегральное единство и взаимодействие трех 
компонентов (когнитивного, эмоционального и поведенческого). Систе-
мообразующим в структуре родительской толерантности является эмоци-
ональный компонент и его элементы – позитивные родительские чувства к 
ребенку на основе его безусловного принятия и родительская любовь; в ко-
гнитивном компоненте – осознанность отношения родителя к ребенку и ро-
дительской ответственности; в поведенческом – коммуникативная толе-
рантность и демократический стиль семейного воспитания. 

Родительская толерантность формируется на основе безусловной 
ценности ребенка, позитивных родительских чувств и выражается в гу-
манном отношении к ребенку и демократическом стиле семейного воспи-
тания. Толерантные родители имеют высокий уровень осознанности роди-
тельства. Они удовлетворены своей родительской ролью, считают себя 
счастливыми родителями. Они испытывают к ребенку добрые чувства, 
стремятся быть с ним единым целым, проявляют заинтересованность в де-
лах ребенка. В семейном воспитании им чужды авторитарность и жест-
кость.  
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Родительская толерантность влияет на субъектное развитие лично-
сти ребенка. Дети имеют высокие показатели развития субъектных 
свойств личности в сфере самосознания, общения и деятельности.  

Интолерантные родители, кроме коммуникативной интолерантно-
сти, имеют также пониженный уровень осознанности таких компонентов 
родительства, как родительская ответственность, родительское отноше-
ние, стиль семейного воспитания. У них снижен уровень развития пози-
тивных родительских чувств, выражено стремление к симбиотическим 
отношениям с ребенком. У детей интолерантных родителей слабо форми-
руются субъектные свойства личности, проявляется социально-
педагогическая запущенность и дезадаптивность. 

 
Диагностика позитивных родительских чувств по опроснику 

 Е. А. Падуриной  [30] 
Обсуждение результатов диагностики. 
 

Занятие 12. Мой замечательный ребенок 
Цель занятия: актуализация позитивных родительских чувств к ре-

бенку: родительской любви, доверия к ребенку и благодарности ребенку. 
Методы: тренинг. 
Ход занятия  

Упражнение «Знакомство» – 15 мин 
Цель: знакомство участников друг с другом, с правилами работы 

тренинговой группы, снятие напряжения и обращение внимания участни-
ков на свои ощущения и чувства. 

Инструкция. Каждый участник представляется и рассказывает о сво-
ем эмоциональном состоянии. Ведущий также представляется, рассказы-
вает о себе и правилах работы группы. 

Упражнение «Рукопожатие» – 5 мин 
Инструкция. Группа делится на две команды. Ведущий встает во 

главе одной из них и объясняет упражнение. Его команда подходит к ко-
манде «соперников» и здоровается с каждым из них за руку. Ведущий 
начинает это приветствие-рукопожатие. Возможно использование следу-
ющих вариантов усложнения: поздороваться левой рукой, похлопать со-
перника по плечу, одновременно с похлопыванием сказать ободряющие 
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слова, соответствующие ситуации. Упражнение заканчивается тогда, ко-
гда каждый «поприветствовал» всех соперников. 

 
Упражнение «Шарики» – 20 мин 

Материалы: 4–12 воздушных шариков. 
Инструкция. Участники образуют 2-3 подгруппы. Участники каждой 

подгруппы берутся за руки, образую замкнутую фигуру любой формы. 
Каждой команде ведущий выдает 2-3 воздушных шара одного цвета. За-
дача участников – любыми способами, но, не расцепляя рук, удерживать 
шарики в воздухе как можно дольше. Побеждает та команда, которая 
дольше всех сможет удержать шарики. 

Обсуждение: не требуется. 
Рекомендации ведущему: в процессе игры ведущий может добавить 

командам по 2-3 шарика. Это активизирует каждого участника и оживляет 
игру. 

Упражнение «Список» –30 мин 
Материалы: бумага, ручки. 
Инструкция. Участники составляют список из десяти поступков ре-

бенка, с которыми они не согласны. Затем они должны найти в каждом 
поступке такие стороны, которые могут вызвать у них эмоции радости, 
удовольствия. Затем, в состоянии расслабленности и покоя, участники 
пробуют представить, что это не их ребенок, а соседский или любой дру-
гой. Ведущий говорит: «Вспомните свои чувства по отношению к ребен-
ку. Вероятно, Вы не раз испытывали и получали удовольствие, наблюдая 
или общаясь с ним. Почему бы Вам не стать более свободным и, отказав-
шись от ответственности за решения Вашего ребенка, приблизиться к 
нему, стать другом, а не надсмотрщиком». 

Обсуждение. Какие чувства у вас возникали в процессе упражнения? 
Что вы чувствуете сейчас? 

Упражнение «Здорово, что мы вместе» – 30 мин 
Материалы: бумага, ручки. 
Инструкция. Участники в течение 3–5 минут пытаются представить 

свою встречу с лучшей подругой, закадычным другом, а потом рассказы-
вают группе о том, как происходит воображаемая встреча. 
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Обсуждение. Как вы даете понять вашему другу/подруге, что он вам 
дорог? Какими эмоциями окрашена ваша встреча? Вспомните выражение 
лица, жесты, слова, которые вы говорите, тон разговора?  

Когда все желающие поделились с группой своей историей, ведущий 
обращается к ним с вопросом: так ли они встречают своих детей? Похо-
жей ли радостью, безусловным принятием окрашено наше общение с лю-
бимой дочерью или сыном? 

Рекомендации ведущему: обсуждение этого задания проходит обыч-
но очень бурно и эмоционально. Ведущий должен поддержать родителей, 
чтобы у них не развивалось чувство вины из-за того, что они не додают 
ребенку любви, а появилась цель – изменить в позитивную сторону свое 
отношение к ребенку. Ведущий предлагает вспоминать опыт пройденного 
упражнения всякий раз, когда происходит встреча родителя с ребенком. 
Всегда есть возможность сказать, показать, насколько дороги нам наши 
дети, как любим мы их, дать им понять ваши чувства: «Здорово, что мы 
вместе, что ты у нас есть!» 

Упражнение «Маленькому – защита» – 15 мин 
Материалы: медитативная музыка. 
Инструкция. Представьте себя маленьким ребенком 5-6 лет. Загля-

ните глубоко в глаза этому малышу. Постарайтесь увидеть его тоску и по-
нять, что это – тоска по любви. Протяните руки и обнимите этого малыша, 
прижмите его к своей груди. Скажите, как сильно вы его любите, скажите, 
что вы восхищаетесь его умом, а если он делает ошибки, то это ничего, 
ведь все их делают. 

Пообещайте ему, что вы всегда придете на помощь, если это будет 
необходимо. Теперь пусть ребенок сделается маленьким, величиной с го-
рошину. Положите его к себе в сердце. Пусть он поселиться там в самом 
защищенном и уютном уголке. Сделайте это нежно и ласково. Наполните 
этот уголок голубым светом и запахом цветов. Почувствуйте себя люби-
мым. Всякий раз, заглядывая в свое сердце и видя личико своего ребенка, 
отдайте ему всю вашу, так важную для него любовь. 

Говорят, что в человеческом сердце достаточно любви, чтобы выле-
чить всю нашу планету. Но давайте вылечим сначала самих себя. Почув-
ствуйте тепло, разливающееся по вашему телу, мягкость и нежность. 
Пусть это дорогое чувство начнет менять вашу жизнь. 

Обсуждение: не требуется. 
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Упражнение «Письмо благодарности ребенку» – 30 мин 
Материалы: бумага, ручки, спокойная музыка. 
Инструкция. Благодарность – это основа хороших взаимоотноше-

ний. Очень часто люди воспринимают любовь, понимание и поддержку 
других как данность, никак не отмечая это, или же испытывают чувство 
благодарности, но стесняются выразить его. Если мы научимся легко и 
свободно говорить другим, что мы замечаем их внимание к нам и рады 
этому, то сможем чаще испытывать приятное чувство оттого, что и другие 
нас ценят. 

Вспомните своего ребенка. За что вы ему благодарны? Напишите 
ему благодарное письмо. Скажите в нем все, что хотели, но по какой-то 
причине не высказали раньше. Может быть, вам удастся передать в этом 
письме радость, удовольствие и другие положительные эмоции, которые 
вы испытали благодаря нему. 

Обсуждение: не требуется. 
 

Занятие 13. Родительская любовь 
Цели занятия: 
- осознание содержания понятия «родительская любовь», согласова-

ние представлений о родительской любви отдельного родителя и других 
участников группы; 

- выделение проблемных областей в сфере родительской любви 
участниками тренинга; 

- рефлексия опыта родительской любви. 
Методы: диагностика, тренинг. 
Ход занятия  
Опросник родительской любви и симпатии Е. В. Милюковой [30] 
Обсуждение итогов диагностики. 

Тренинг 
Упражнение «Три моих Я» – 15 мин 

Инструкция. Каждый участник группы повествует о себе как о роди-
теле и о своей родительской любви в форме рассказа «Я – в прошлом,  
я – в настоящем, я – в будущем». 

Упражнение «Ассоциации» – 40 мин 
 Инструкция. Каждый участник в течение 3 минут пишет ассоциации 

к словосочетанию «родительская любовь», затем происходит обсуждение 
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ассоциаций в группе. Содержание понятия «родительская любовь» об-
суждается по схеме: 

- является ли родительская любовь врожденным качеством, прису-
щим каждому родителю, или родительская любовь формируется в процес-
се жизни родителя; 

- какие факторы влияют на формирование родительской любви; 
- в каких вопросах, касающихся родительской любви, возникают за-

труднения (затруднения в выражении любви по отношению к ребенку, 
ограниченность объема знаний о родительской любви и так далее). 

Упражнение «Самовыражение» – 40 мин  
Инструкция. Участникам дается задание поделить лист бумаги на 

две части и закончить предложения в первой части: «мои успехи, связан-
ные с родительской любовью…», во второй части «мои затруднения, свя-
занные с родительской любовью…». 

Групповое обсуждение строится по схеме: 
- какие проблемы я выделяю; 
- какая роль в возникновении этих проблем принадлежит мне; 
- изменятся ли отношения с моим ребенком, если проблема будет 

решена, если да, то каким образом; 
- какие затруднения существуют у моих партнеров по группе и от-

сутствуют у меня; 
- как бы я мог решить их проблемы; 
- чего больше приносит родительская любовь – позитивного или 

негативного; 
- в чем сильные стороны моей родительской любви. 

Упражнение «Воспоминания о моих родителях» – 40 мин 
Инструкция. Каждый участник вспоминает, а затем рассказывает, ка-

кой была любовь его родителей по отношению к нему. 
Обсуждение происходит по схеме: 
- что присутствует в моей родительской любви от родительской 

любви моих родителей; 
- чего нет в моей любви, но я хотел бы, чтобы это было; 
- что меня огорчало в любви родителей по отношению ко мне и я не 

хотел бы, чтобы это присутствовало в моей любви по отношению к моему 
ребенку. 
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Упражнение «Клубок» – 10 мин 
Инструкция. Каждый участник, по очереди передавая клубок и одно-

временно разматывая его, говорит о том, что понравилось, запомнилось, 
что было неожиданным, выражает свои чувства. Ведущий выступает по-
следним, подводит итоги, настраивает на позитив. 

 
Занятие 14. Прояви любовь к ребенку 

Цели занятия  
- научить участников тренинга невербальному проявлению роди-

тельской любви; 
- обучить участников навыкам поведения в ситуациях взаимодей-

ствия с ребенком, требующих проявления родительской любви; 
- развить способности участников к безусловному принятию себя и 

ребенка. 
Методы: тренинг. 
Ход занятия 

Упражнение «Лобное место» – 10 мин 
Инструкция. Каждый участник делится впечатлениями от прошедше-

го занятия и говорит об изменениях, которые произошли за это время.  
Упражнение «Бип» – 10 мин 

Инструкция. Вся группа сидит на стульях. Водящий с завязанными 
глазами ходит внутри круга, периодически садясь к сидящим на колени. 
Его задача – угадать, к кому он сел. Ощупывать руками не разрешается. 
Садиться надо спиной к сидящему, как будто садишься на стул. Сидящий 
должен сказать «бип» желательно «не своим голосом», чтобы его не узна-
ли. Если водящий угадал, на чьих коленях он сидит, то этот член группы 
начинает водить, а водящий садится на его место. 

Упражнение «Прояви любовь» – 20 мин 
Инструкция. Участники образуют два круга (внутренний и внеш-

ний), работа в парах. Каждый участник при помощи слов, жестов, мимики, 
пантомимики демонстрирует проявления любви по отношению к ребенку. 
Упражнение длится до тех пор, пока круг не завершится. 

Обсуждение проводится по схеме: 
- какие вербальные и невербальные проявления родительской любви 

для меня оказались неожиданными; 
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- какие вербальные и невербальные проявления родительской любви 
для меня были приятны, а какие нет; 

- какие вербальные и невербальные проявления родительской любви 
были ранее неизвестны мне. 

Упражнение «Я люблю тебя – это значит…» – 40 мин 
Инструкция. Участники делятся на пары, один исполняет роль «ре-

бенка», другой – роль «родителя». Участники–«родители» продолжают 
фразу – обращение к своему ребенку: «Я люблю тебя – это значит…» (я 
целую тебя, я обнимаю тебя, я помогаю тебе и другие). Продолжение фра-
зы должно содержать какое-либо действие – носить действенный харак-
тер. Словесные выражения желательно сопровождать действиями. Затем 
участники меняются ролями. После выполнения упражнения все участни-
ки по очереди делятся впечатлениями о том, какие возникали чувства при 
взаимодействии в парах. 

Упражнение «Безусловное принятие» – 30 мин 
Инструкция. Участникам предлагается сесть поудобнее, сделать не-

сколько вдохов и выдохов. Представить себе человека, которого они лю-
бят, и сказать ему: «Я люблю тебя безусловно. Я принимаю тебя таким, 
какой ты есть». Затем участники находят среди знакомых людей тех, ко-
торым они не могут этого сказать, тех людей, которых они не могут лю-
бить безусловно. Далее участники должны понять, что именно мешает это 
сделать, какие требования они предъявляют этому человеку, при каких 
условиях они могли бы сказать ему: «Я принимаю тебя таким, какой ты 
есть». Затем участник ставит себя на место этого человека. Дается задание 
понять, почему он критикует Вас или плохо к Вам относится? Что проис-
ходит в жизни этого человека, когда он общается с Вами? Принимает ли 
он те условия и требования, которые Вы ему предъявляете? (Этим челове-
ком может оказаться и собственный ребенок). Теперь вернитесь на свое 
место и попробуйте честно сказать: «Я прощаю тебя за …. и снимаю усло-
вие, которое мешает моей безусловной любви и принимаю тебя таким, ка-
кой ты есть…». 

Обсуждение по схеме: 
- как Вы реагировали на это утверждение; 
- много ли Вы обнаружили людей, которых не можете любить без-

условно; 
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- есть ли у Вас чувство протеста против самого принципа безуслов-
ной любви к людям. 

Упражнение «Чемодан» – 30 мин 
(Завершающее упражнение, подводящее итоги занятия) 

Инструкция. Участники по одному выходят из помещения, а осталь-
ные собирают ему «чемодан», в который кладут те качества, которые по-
могают или мешают ему выражать свою любовь по отношению к ребенку, 
положительные характеристики, которые группа в нем ценит особенно. 
Также группа указывает и отрицательные проявления, над которыми дан-
ному участнику необходимо поработать. При этом соблюдаются правила: 
- класть в «чемодан» одинаковое количество положительных и отрица-
тельных качеств; 
- указывать те качества, которые проявились во время занятий; 
- класть только те качества, которые поддаются коррекции. 

Руководитель группы в сборе не участвует. Выбранный секретарь 
фиксирует на листе бумаги указанные качества. Свой «чемодан» должен 
получить каждый участник. 

Данная программа была апробирована на интолерантных родителях 
социально и педагогически запущенных младших школьников. Сравни-
тельный анализ результатов, полученных в ходе реализации программы, 
продемонстрировал достоверные позитивные изменения родительской то-
лерантности параллельно со снижением степени социально-
педагогической запущенности детей. Таким образом, можно говорить об 
эффективности предложенной программы и рекомендовать ее как сред-
ство профилактики и коррекции социально-педагогической запущенности 
детей младшего школьного и других возрастов. 

 
Выводы по второй главе 
В ходе проведенного исследования был доказан ряд научных пред-

положений о сущности и структуре родительской толерантности и ее про-
явлениях. Эмпирически подтвердилась конфирматорная модель психоло-
гической структуры родительской толерантности как интегрального обра-
зования личности родителя. Выявлены когнитивный, поведенческий и 
эмоциональный компоненты родительской толерантности при системооб-
разующей роли последнего. В отличие от других видов толерантности 
определилось собственное содержание родительской толерантности, а 
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также его специфика у матерей и отцов. Доказана особая роль в структуре 
толерантности осознанности родительства, позитивных родительских 
чувств к ребенку, его безусловного принятия, а также коммуникативной то-
лерантности родителей. Изучены признаки и проявления родительской 
интолерантности; взаимосвязи толерантности/интолерантности родителей 
с особенностями субъектного/объектного развития личности ребенка (на 
примере дошкольников и младших школьников). На основе авторской 
концепции сознательного родительства был методологически обоснован и 
апробирован в практике исследования пакет психодиагностических мето-
дик для изучения родительской толерантности. Модифицирована и при-
менена на интолерантных родителях дошкольников и младших школьни-
ков программа развития родительской толерантности, которая подтверди-
ла следующую закономерность: при повышении уровня родительской то-
лерантности снижается уровень социально-педагогической запущенности 
и повышается уровень субъектного развития личности детей. 

.  
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
 

В представленной монографии рассмотрены теоретические предпо-
сылки исследования проблемы родительской толерантности: основные 
концептуальные подходы к трактовке толерантности в научном знании, 
особенности проявлений родительской толерантности, модели ее психо-
логической структуры. На основе зарубежных исследований дан анализ 
стрессоустойчивости личности как фактора родительской толерантности. 

Проблема толерантности является междисциплинарной и достаточно 
широко представлена в разных науках. Этот термин появился и активно 
обсуждается одновременно в культурологии, социологии, политологии, 
экономике, психологии, истории, педагогике. Повышенный интерес к то-
лерантности обусловлен не только ее научной междисциплинарностью, но 
и потребностями социальной практики, с одной стороны, активно разви-
вающейся в условиях политической модернизации, с другой – порождаю-
щей новые социальные процессы и события, которые как способствуют 
возрастанию толерантности, так и одновременно провоцируют различные 
по своему характеру проявления интолерантности.  

Намечены подходы к пониманию толерантности, ее детерминант и 
функций. Дан анализ форм ее проявления, сфер и уровней развития. Рас-
смотрены различные виды толерантности: социальная, этническая, рели-
гиозная, педагогическая, гендерная, профессиональная, политическая и 
др. Соответственно существуют различные определения толерантности. 

В психологии существуют различные концепции, положения кото-
рых можно соотнести с толерантностью: психоаналитическая, когнити-
вистская, поведенческая, гуманистическая и кросс-культурная. В рамках 
этих концепций толерантность может быть соотнесена со смысловыми 
установками, сценариями реальности, самокатегоризацией, атрибуцией, 
идентичностью, самоактуализацией, а интолерантность – с культурным 
шоком, социальными страхами, неспособностью принимать разнообразие 
мира. 

Выявлены пять основных подходов к исследованию толерантности: 
эволюционно-биологический, трактующий ее как норму физиологической 
реакции организма; этнокультурный – с трактовкой толерантности как ци-
вилизованного компромисса между разными культурами; гуманитарный – 
с ее пониманием как устойчивости человека к экстремальным условиям и 



153 
 

трудным ситуациям; педагогический – с ее формулировкой как черты 
личности, формируемой в процессе приобщения молодежи к разнообра-
зию мира; и психологический – с определением толерантности как ценно-
сти и качеств личности (признания, принятия, уважения и понимания), ос-
нованных на ее установках и проявляющихся в активной жизненной пози-
ции.  

Ученые-психологи трактуют толерантность как социально приемле-
мое поведение и отказ от доминирования в отношениях; договоренность о 
правилах; уважение мнения другого человека; определенный качествен-
ный уровень взаимодействия; проявление особых отношений, понижение 
чувствительности к объекту; психологическую устойчивость; систему по-
зитивных установок; совокупность индивидуальных качеств, систему 
личностных и групповых ценностей; черту характера; компонент жизнен-
ной позиции зрелой личности и фактор конструктивного общения.  

Толерантность, рассматриваемая как фактор семейного общения, а 
также как ценность и качество личности родителя, проявляющиеся в её 
поступках и поведении, играет одну из ведущих ролей в процессе постро-
ения гармоничных взаимоотношений, способных отразиться на стиле се-
мейного воспитания и его результатах.  

Выявлены особенности проявлений родительской толерантности в 
зависимости от пола, возраста ребенка, нарушений его развития и поведе-
ния. Родители проявляют меньшую толерантность к мальчикам, подрост-
кам, детям с нарушениями поведения и большую – с нарушениями разви-
тия. 

Анализ стрессоустойчивости личности как фактора родительской 
толерантности показал, что она связана с родительскими установками, 
восприятием родительства, характером супружеских отношений, отноше-
нием к ребенку, родительской компетентностью, родительскими дис-
функциями, здоровьем родителей, уровнем эмоциональной саморегуляции 
и личностными особенностями родителей. 

Несмотря на повышенный интерес со стороны ученых-психологов к 
проблеме толерантности в целом, необходимо отметить слабую изучен-
ность родительской толерантности. Имеющиеся данные об отдельных ее 
проявлениях не создают целостную картину явления. 

Теоретический обзор результатов научных исследований позволил 
выявить, что в целом наблюдается отсутствие единой критериальной ос-
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новы в определении понятия «толерантность», когда за частным, единич-
ным не прослеживается общее, видение которого возможно лишь на осно-
ве системного подхода. 

В монографии рассматривается неразработанный в психологической 
науке вид толерантности (родительской), от уровня которой зависит вос-
питательный потенциал семьи. На основе авторской концепции созна-
тельного родительства разработана модель родительской толерантности. 
Апробирован психодиагностический комплекс для изучения структуры 
родительской толерантности: опросник «Сознательное родительство»  
Р. В. Овчаровой, М. О. Ермихиной, методика «Позитивные родительские 
чувства» Е. А. Падуриной, «Опросник родительской любви и симпатии»  
Е. В. Милюковой, методика диагностики стиля семейного воспитания 
«МЭДОР» Р. В. Овчаровой, методика диагностики общей коммуникатив-
ной толерантности В. В. Бойко.  

В авторской концепции, основанной на системно-деятельностном 
подходе, родительская толерантность рассматривается как интегральное 
образование личности родителя. Она проявляется на трех взаимосвязан-
ных уровнях: когнитивном, эмоциональном и поведенческом и обуслов-
ливает субъектное развитие личности ребенка и его психологическое бла-
гополучие.  

Проведенное исследование позволило разработать и эмпирически 
проверить теоретическую модель психологической структуры и специфи-
ческое содержание родительской толерантности, выявить главные элемен-
ты в каждом компоненте. В результате доказано, что основанием родитель-
ской толерантности являются позитивные родительские чувства к ребенку, 
его безусловное принятие (эмоциональный компонент). Ее фундамент – осо-
знанное родительство. Имея развитые родительские чувства и комуникатив-
ную толерантность и фасилитирующий стиль семейного воспитания, роди-
тель может проявлять родительскую толерантность. 

Анализ взаимосвязи показателей родительской толерантности и субъ-
ектного развития личности ребенка (социальная адаптивность) показал, 
что родительская толерантность влияет на субъектное развитие личности 
ребенка. Дети имеют высокие показатели развития субъектных свойств 
личности в сфере самосознания, общения и деятельности. У детей интоле-
рантных родителей слабо формируются субъектные свойства личности, 
проявляется социально-педагогическая запущенность и дезадаптивность. 
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Специфика родительской толерантности к детям дошкольного и 
младшего школьного возраста проявляется в повышенной ответственности 
родителей за воспитание маленького ребенка, доминировании позитивных 
родительских чувств, безусловной любви и симпатии. Толерантные родите-
ли дошкольников проявляют коммуникативную толерантность, то есть 
строят семейное воспитание на принципах педоцентризма, сотрудничества и 
фасилитации. 

Использование специальных программ для родителей повышают уро-
вень их родительской толерантности и отражаются на характере развития 
личности ребенка. 

Дальнейшие исследования проблемы могут касаться динамики фор-
мирования родительской толерантности, характера ее проявлений по от-
ношению к детям разного возраста и пола, влияния на развитие личности 
ребенка и др. 

Авторские вклады: параграфы 1.2 и 1.3 подготовлены при актив-
ном участии кандидата психологических наук, доцента И. А. Николаевой. 
 Благодарности: Е. А. Ильиной, С. А. Малюгиной, Е. В. Милюковой, 
Е. А. Падуриной, А. М.  Первитской, Л. А Силиной. 
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ПРИЛОЖЕНИЯ 
Приложение А 
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Рисунок  А 1 –  Корреляционный  граф  когнитивного  компонента 
родительской   толерантности
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Рисунок А. 2 –– Корреляционный  граф эмоционального  компонента 
родительской   толерантности
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Рисунок А 3  –. Корреляционный  граф поведенческого  компонента
 родительской   толерантности
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Приложение Б 
Таблица Б 1 – Корреляционные связи показателей методики «Позитивные 
родительские чувства» 

 
Корреляционные связи Коэффициент 

корреляции Пир-
сона r≥0,19, при 
n=317, р≤0,001 

Позитивные чувства к себе как родителю (одно-
именная шкала № 1) с показателями методик: 
1  «Опросник родительской любви и симпатии»: 
• шкала любви 
• шкала симпатии 
• когнитивный компонент (рациональный) 
• поведенческий компонент 
2 «Осознанное родительство»: 
• родительские позиции 
• родительские чувства 
• родительская ответственность 
• родительские установки и ожидания 
• семейные ценности 
• стиль семейного воспитания 
• родительское отношение 
• общий уровень осознанности родительства 
3 МЭДОР – метод экспресс-диагностики родителей: 
• II - МН 

 
 
 
r = 0,22795 
r = 0,60257 
r = 0,332366 
r = 0,433975 
 
r = 0,358746722 
r = 0,283691641 
r = 0,449250106 
r = 0,32434192 
r = 0,230178633 
r = 0, 0,329380498 
r = 0,39899645 
r = 0,376876694 
 
r = 0,376876694 

Позитивные чувства к родительству (одноименная 
шкала № 2) с показателями методик: 
1 «Опросник родительской любви и симпатии»: 
• шкала любви 
• шкала симпатии 
• эмоционально-чувственный компонент 
• когнитивный компонент (рациональный) 
• поведенческий компонент 
2  «Осознанное родительство»: 

 
 
 
r = 0,202134 
r = 0,564785 
r = 0,215037 
r = 0,270045 
r = 0,363658 
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• родительские позиции 
• родительские чувства 
• родительская ответственность 
• родительские установки и ожидания 
• семейные ценности 
• стиль семейного воспитания 
• родительское отношение 
• общий уровень осознанности родительства 
3 МЭДОР – метод экспресс-диагностики родителей: 
• II - МН 

r = 0,359958068 
r = 0,364099481 
r = 0,459196984 
r = 0,375327773 
r = 0,248937408 
r = 0,36952045 
r = 0,426392242 
r = 0,404660476 
 
r = 0,270126 

Позитивные чувства к ребенку, обусловленные его 
достоинствами и достижениями (шкала  
№ 3) с показателями методик: 
1 «Опросник родительской любви и симпатии»: 
• шкала любви 
• шкала симпатии 
• поведенческий компонент 
2  «Осознанное родительство»: 
• родительские позиции 
• родительские чувства 
• родительская ответственность 
• родительские установки и ожидания 
• семейные ценности 
• стиль семейного воспитания 
• родительское отношение 
• общий уровень осознанности родительства 

 
 
 
 
r =0,223499 
r = 0,559055 
r = 0,410016 
 
r = 0,328165647 
r = 0,262597452 
r = 0,42508602 
r = 0,278195332 
r = 0,198438419 
r = 0,331367152 
r = 0,372376635 
r = 0,362290895 

Позитивные чувства к ребенку, основанные на без-
условном принятии (шкала № 4) с показателями ме-
тодик: 
1 «Опросник родительской любви и симпатии»: 
• шкала любви 
• шкала симпатии 
• когнитивный компонент (рациональный) 
• поведенческий компонент 
 

 
 
 
 
r = 0,23414 
r = 0,559672 
r = 0,28644 
r = 0,414298 
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2 «Осознанное родительство»: 
• родительские позиции 
• родительские чувства 
• родительская ответственность 
• родительские установки и ожидания 
• семейные ценности 
• стиль семейного воспитания 
• родительское отношение 
• общий уровень осознанности родительства 

 
r = 0,329578928 
r = 0,289143961 
r = 0,449868374 
r = 0,274542309 
r = 0,222802824 
r = 0,360129024 
r = 0,40937989 
r = 0,361982109 
 

 Родительская любовь (шкала № 5) с показателями 
методик: 
1 «Опросник родительской любви и симпатии»: 
• шкала симпатии 
• эмоционально-чувственный компонент 
• когнитивный компонент (рациональный) 
• поведенческий компонент 
2 «Осознанное родительство»: 
• родительские позиции 
• родительские чувства 
• родительская ответственность 
• родительские установки и ожидания 
• семейные ценности 
• стиль семейного воспитания 
• родительское отношение 
• общий уровень осознанности родительства 
3  МЭДОР – метод экспресс-диагностики родителей: 
• II - МН 

 
 
 
r = 0,553333 
r = 0,208678 
r = 0,257968 
r = 0,341201 
 
 
r = 0,336905138 
r = 0,331401116 
r = 0,429253021 
r = 0,360968297 
r = 0,215198179 
r = 0,326257806 
r = 0,36203575 
r = 0,353306943 
 
r =0,227988 

Позитивные чувства к супругу(е) как родителю 
(одноименная шкала № 6) с показателями методик: 
1 «Опросник родительской любви и симпатии»: 
• шкала симпатии 
• когнитивный компонент (рациональный) 
• поведенческий компонент 
2  «Осознанное родительство»: 

 
 
 
r = 0,43953 
r = 0,224153 
r = 0,254428 
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• родительские позиции 
• родительские чувства 
• родительская ответственность 
• родительские установки и ожидания 
• семейные ценности 
• стиль семейного воспитания 
• родительское отношение 
• общий уровень осознанности родительства 

r = 0,303276838 
r = 0,29650783 
r = 0,388899649 
r = 0,368822696 
r = 0,263861211 
r = 0,279416862 
r = 0,302196367 
r = 0,337454163 

 
Таблица Б 2 – Корреляционные связи показателей методики «Опросник 
родительской любви и симпатии» 

 
Корреляционные связи Коэффициент 

корреляции Пир-
сона r≥0,19, при 
n=317, р≤0,001 

Шкала любви с показателями методик: 
1 «Позитивные родительские чувства»: 
• позитивные чувства к себе как родителю (одно-
именная шкала № 1) 
• позитивные чувства к родительству (одноименная 
шкала № 2)  
• позитивные чувства к ребенку, обусловленные его 
достоинствами и достижениями (шкала  № 3) 
• позитивные чувства к ребенку, основанные на 
безусловном принятии (шкала № 4)  

 
 
r = 0,22795 
 
r = 0,202134 
 
r =0,223499 
 
r = 0,23414 
 

Шкала симпатии с показателями методик: 
1 «Позитивные родительские чувства»: 
• позитивные чувства к себе как родителю (одно-
именная шкала № 1) 
• позитивные чувства к родительству (одноименная 
шкала № 2)  
• позитивные чувства к ребенку, обусловленные его 
достоинствами и достижениями (шкала № 3) 
• позитивные чувства к ребенку, основанные на 

 
 
r = 0,60257 
 
r = 0,564785 
 
r = 0,559055 
 
r = 0,559672 
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безусловном принятии (шкала № 4)  
• родительская любовь (шкала № 5)  
• позитивные чувства к супругу(е) как родителю 
(одноименная шкала № 6) 
 2 «Осознанное родительство»: 
• родительские позиции 
• родительские чувства 
• родительская ответственность 
• родительские установки и ожидания 
• стиль семейного воспитания 
• родительское отношение 
• общий уровень осознанности родительства 
 3 МЭДОР – метод экспресс-диагностики родителей: 
• II - МН 

 
r = 0,553333 
r = 0,43953 
 
 
r = 0,300219786 
r = 0,282131203 
r = 0,369978794 
r = 0,308028238 
r = 0,3553466 
r =0,326538201 
r =0,297622252 
 
r = 0,237518 

Биологический компонент с показателями методик: 
 1) «Осознанное родительство»: 
• родительские установки и ожидания 

 
 
r = 0,197673 

Эмоционально-чувственный компонент с показате-
лями методик: 
1) «Позитивные родительские чувства»: 
• позитивные чувства к родительству (одноименная 
шкала № 2)  
• родительская любовь (шкала № 5)  
 2) «Осознанное родительство»: 
• родительские установки и ожидания 

 
 
 
 
r = 0,215037 
r = 0,208678 
 
r =0,19913 

Когнитивный компонент (рациональный) с показа-
телями методик: 
1 «Позитивные родительские чувства»: 
• позитивные чувства к себе как родителю (одно-
именная шкала № 1) 
• позитивные чувства к родительству (одноименная 
шкала № 2)  
• позитивные чувства к ребенку, основанные на 
безусловном принятии (шала № 4)  
• родительская любовь (шкала № 5)  

 
 
 
r = 0,332366 
 
r = 0,270045 
 
r = 0,28644 
 
r = 0,257968 
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• позитивные чувства к супругу(е) как родителю 
(одноименная шкала № 6) 
2  «Осознанное родительство»: 
• родительские установки и ожидания 
• стиль семейного воспитания 
• родительское отношение 
• общий уровень осознанности родительства 

r = 0,224153 
 
 
r = 0,225894 
r = 0,192493016 
r = 0,285765379 
r = 0,196851972 

Поведенческий компонент с показателями методик: 
1 «Позитивные родительские чувства» 
• позитивные чувства к себе как родителю (одно-
именная шкала № 1) 
• позитивные чувства к родительству (одноименная 
шкала № 2)  
• позитивные чувства к ребенку, обусловленные его 
достоинствами и достижениями (шкала № 3) 
• позитивные чувства к ребенку, основанные на 
безусловном принятии (шкала № 4)  
• родительская любовь (шкала № 5)  
• позитивные чувства к супругу(е) как родителю 
(одноименная шкала № 6) 
 2 «Осознанное родительство»: 
• родительская ответственность 
• родительское отношение 

 
 
r = 0,433975 
 
r = 0,363658 
 
r = 0,410016 
 
r = 0,414298 
 
r = 0,341201 
r = 0,254428 
 
 
r = 0,1902709 
r = 0,282709 

 
Таблица Б 3 – Корреляционные связи показателей методики  
«Коммуникативная толерантность» 

Корреляционные связи Коэффициент 
корреляции Пир-
сона r≥0,19, при 
n=317, р≤0,001 

Шкала 1. Неприятие или непонимание индивиду-
альности другого человека с показателями методик: 
1) «Осознанное родительство»: 
• семейные ценности 

 
 
 
r = 0,203155 

Шкала 2. Использование себя в качестве эталона  
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при оценке поведения и образа мыслей других лю-
дей с показателями методик: 
 1) «Осознанное родительство»: 
• семейные ценности 

 
 
 
r = 0,234973 

Шкала 3. Категоричность или консерватизм в оцен-
ках других людей с показателями методик: 
 1) «Осознанное родительство»: 
• родительские чувства 

 
 
 
r = 0,193975 

Общий балл коммуникативной толерантности с по-
казателями методик: 
 1) «Осознанное родительство»: 
• семейные ценности 

 
 
 
r = 0,209227 

 
Таблица Б 4 – Корреляционные связи показателей методики «Осознанное 
родительство» 

 
Корреляционные связи Коэффициент 

корреляции Пир-
сона r≥0,19, при 
n=317, р≤0,001 

Родительские позиции с показателями методик: 
 1 «Позитивные родительские чувства»: 
• позитивные чувства к себе как родителю (одно-
именная шкала № 1) 
• позитивные чувства к родительству (одноименная 
шкала № 2)  
• позитивные чувства к ребенку, обусловленные его 
достоинствами и достижениями (шкала № 3) 
• позитивные чувства к ребенку, основанные на 
безусловном принятии (шкала № 4)  
• родительская любовь (шкала № 5)  
• позитивные чувства к супругу(е) как родителю 
(одноименная шкала № 6) 
2 «Опросник родительской любви и симпатии»: 
• шкала симпатии 

 
 
r = 0,358746722 
 
r = 0,359958068 
 
r = 0,328165647 
 
r = 0,329578928 
 
r = 0,336905138 
 
r = 0,303276838 
 
r = 0,300219786 
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3 МЭДОР – метод экспресс-диагностики родителей: 
• II - МН 

r = 0,222038 

Родительские чувства с показателями методик: 
 1 «Позитивные родительские чувства»: 
• позитивные чувства к себе как родителю (одно-
именная шкала № 1) 
• позитивные чувства к родительству (одноименная 
шкала № 2)  
• позитивные чувства к ребенку, обусловленные его 
достоинствами и достижениями (шкала № 3) 
• позитивные чувства к ребенку, основанные на 
безусловном принятии (шкала № 4)  
• родительская любовь (шкала № 5)  
• позитивные чувства к супругу(е) как родителю 
(одноименная шкала № 6) 

 2 «Опросник родительской любви и симпатии»: 
• шкала симпатии 
3  «Коммуникативная толерантность» Бойко: 
• шкала 3. Категоричность или консерватизм в 
оценках других людей 
4  МЭДОР – метод экспресс-диагностики родителей: 
• II - МН 

 
 
r = 0,283691641 
 
r = 0,364099481 
 
r = 0,262597452 
 
r = 0,289143961 
 
r = 0,331401116 
r = 0,29650783 
 
 
r = 0,564785 
 
 
r = 0,193975 
 
r = 0,229293 

Родительская ответственность с показателями ме-
тодик: 

 1 «Позитивные родительские чувства»: 
• позитивные чувства к себе как родителю (одно-
именная шкала № 1) 
• позитивные чувства к родительству (одноименная 
шкала № 2)  
• позитивные чувства к ребенку, обусловленные его 
достоинствами и достижениями (шкала № 3) 
• позитивные чувства к ребенку, основанные на 
безусловном принятии (шкала № 4)  
• родительская любовь (шкала №5)  
• позитивные чувства к супругу(е) как родителю 

 
 
 
r = 0,449250106 
 
r = 0,459196984 
 
r = 0,42508602 
 
r = 0,449868374 
 
r = 0,429253021 
r = 0,388899649 
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(одноименная шкала № 6) 
 2 «Опросник родительской любви и симпатии»: 
• шкала симпатии 
• поведенческий компонент 
3  МЭДОР  метод экспресс-диагностики родителей: 
• II - МН 

 
 
r = 0,369978794 
r = 0,1902709 
 
r = 0,212136 

Родительские установки и ожидания с показателя-
ми методик: 

 1«Позитивные родительские чувства»: 
• позитивные чувства к себе как родителю (одно-
именная шкала № 1) 
• позитивные чувства к родительству (одноименная 
шкала № 2)  
• позитивные чувства к ребенку, обусловленные его 
достоинствами и достижениями (шкала № 3) 
• позитивные чувства к ребенку, основанные на 
безусловном принятии (шкала № 4)  
• родительская любовь (шкала № 5)  
• позитивные чувства к супругу(е)как родителю 
(одноименная шкала № 6) 

 2 «Опросник родительской любви и симпатии»: 
• шкала симпатии 
• биологический компонент 
• эмоционально-чувственный компонент 
• когнитивный компонент (рациональный) 

 3 МЭДОР – метод экспресс-диагностики родителей: 
• II - МН 

 
 
 
r = 0,32434192 
 
r = 0,375327773 
 
r = 0,278195332 
 
r = 0,274542309 
 
r = 0,360968297 
r = 0,368822696 
 
 
r = 0,308028238 
r = 0,197673 
r =0,19913 
r = 0,225894 
 
r = 0,272237 

Семейные ценности с показателями методик: 
1 «Позитивные родительские чувства»: 

• позитивные чувства к себе как родителю (одно-
именная шкала № 1) 
• позитивные чувства к родительству (одноименная 
шкала № 2)  
• позитивные чувства к ребенку, обусловленные его 
достоинствами и достижениями (шкала № 3) 

 
 
r = 0,230178633 
 
r = 0,248937408 
 
r = 0,198438419 
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• позитивные чувства к ребенку, основанные на 
безусловном принятии (шкала № 4)  
• родительская любовь (шкала № 5)  
• позитивные чувства к супругу(е)как родителю 
(одноименная шкала № 6) 
2  «Коммуникативная толерантность» Бойко: 
• шкала 1. Неприятие или непонимание индивиду-
альности другого человека 
• шкала 2. Использование себя в качестве эталона 
при оценке поведения и образа мыслей других людей 
• общий балл коммуникативной толерантности 

r = 0,222802824 
 
r = 0,215198179 
r = 0,263861211 
 
 
r = 0,203155 
 
r = 0,234973 
 
r = 0,209227 

Стиль семейного воспитания с показателями методик: 
1  «Позитивные родительские чувства»: 

• позитивные чувства к себе как родителю (одно-
именная шкала № 1) 
• позитивные чувства к родительству (одноименная 
шкала № 2)  
• позитивные чувства к ребенку, обусловленные его 
достоинствами и достижениями (шкала № 3) 
• позитивные чувства к ребенку, основанные на 
безусловном принятии (шкала № 4)  
• родительская любовь (шкала № 5)  
• позитивные чувства к супругу(е) как родителю 
(одноименная шкала № 6) 
2 МЭДОР – метод экспресс-диагностики  
родителей: 
• II - МН 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
r = 0,220786 

Родительское отношение с показателями методик: 
 1 МЭДОР – метод экспресс-диагностики родителей: 
• II - МН 

 
 
r = 0,228294 

УР ОС Р с показателями методик: 
 1  МЭДОР – метод экспресс-диагностики родите-
лей: 
• II - МН 

 
 
r = 0,22141 
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Приложение В 
Таблица В 1 – Результаты факторного анализа (оба родителя) 

Метод главных факторов 
 Число положительных собственных значений 40 
 Число факторов 4       
 МАТРИЦА ФАКТОРНОГО ОТОБРАЖЕНИЯ 
  1 фактор  2 фактор  3 фактор  4 фактор 
 0,894558 -0,06217 -0,00643 0,023484 
 0,879476 -0,05438 -0,04249 0,106013 
 0,849179 -0,11921 -0,01562 -0,0568 
 0,86629 -0,11793 -0,07961 -0,06114 
 0,830966 -0,14059 -0,04364 0,093615 
 0,63328 -0,23633 0,015536 -0,1272 
 0,893967 -0,06367 -0,00592 0,029897 
 0,874456 -0,05405 -0,05124 0,109809 
 0,915905 -0,15006 -0,04111 -0,01068 
 0,630899 -0,23554 0,015279 -0,12476 
 0,209276 -0,02909 -0,00724 -0,01732 
 0,581091 -0,14422 -0,01284 0,090279 
 0,413168 0,120026 0,22761 -0,23448 
 0,630404 -0,05709 0,065337 -0,11849 
 0,433557 0,073258 0,117825 -0,25126 
 0,539036 -0,02192 0,163828 -0,19995 
 0,041896 0,663892 0,186401 -0,25237 
 0,206434 0,525685 0,097358 -0,18084 
 0,077812 0,711734 0,12909 -0,0148 
 0,123827 0,778567 0,084393 -0,02876 
 0,140025 0,649199 0,048996 -0,0961 
 0,021699 0,775216 0,182189 -0,05714 
 0,027066 0,700159 0,218198 -0,05205 
 0,134757 0,728299 0,145284 -0,03046 
 0,165922 0,608487 0,018116 0,10099 
 0,1431 0,957899 0,168007 -0,07891 
 0,01321 -0,22757 0,78918 0,327744 
 -0,01043 -0,15686 0,757268 0,372735 
 



179 
 

0,014379 -0,21496 0,739111 0,324539 
 0,003949 -0,15776 0,752097 0,36435 
 -0,08747 -0,01451 0,714815 0,235211 
 0,422947 0,163525 -0,12101 0,142694 
 0,511291 0,209117 -0,07073 0,147473 
 0,512314 0,197904 -0,07495 0,181652 
 -0,03897 0,291355 -0,37725 0,576943 
 -0,10045 0,229357 -0,47415 0,509747 
 -0,00492 0,170222 -0,43467 0,572649 
 0,088216 0,141792 -0,16798 0,555254 
 0,027096 0,25629 -0,12999 0,636582 
 0,262299 0,042092 -0,08195 0,60147 
 Выделенные и накопленные дисперсии (в %) 
 23,29578 23,29578     
 14,78194 38,07772     
 9,413418 47,49114     
 

7,484279 54,97542 
% накопленной 

дисперсии     
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