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ВВЕДЕНИЕ 
 

В учебном пособии представлены отдельные вопросы особен-
ной части криминологии. Учебный курс рассчитан на формирование 
базовых знаний у студентов (образовательной программы высшего 
образования – бакалавриата, 40.03.01 – Юриспруденция) об отдель-
ных видах преступности, ее состоянии, обусловленности и мерах пре-
дупреждения, в рамках изучения учебной дисциплины «Криминоло-
гия». Система курса и выбор тем, изложенных в учебном пособии, 
построены на специфике субъекта совершения преступлений: жен-
ская преступность, преступность несовершеннолетних, рецидивная 
преступность, организованная преступность. 

Учебное пособие соответствует требованиям к содержанию и 
уровню подготовки студентов-бакалавров, содержит необходимые 
методические рекомендации к освоению курса (в конце каждой главы 
есть раздел «Контрольные вопросы и задания», предусмотренные 
программой указанной образовательной дисциплины), учитывает из-
менения, произошедшие в уголовно-правовом законодательстве, со-
стоянии преступности, и подходит для подготовки студентов всех 
форм обучения. Работа характеризуется системно-структурным един-
ством представленного материала, содержание изложено логически 
верно и юридически грамотно. 

Учебное пособие состоит из введения, четырех глав, заключения 
и списка литературы.  

В первой главе приводится криминологический анализ органи-
зованной преступности. Параграф первый данной главы содержит 
описание текущего состояния организованной преступности в России: 
количественные и качественные показатели, выявленные на основе 
анализа статистических данных, актуальные тенденции развития со-
стояния организованной преступности, перспективы ее развития. 
Также в первом параграфе изложены криминологические признаки 
личности преступника, охарактеризованные по классической трех-
звенной структуре: социально-демографические, нравственно-
психологические, уголовно-правовые признаки. Во втором параграфе 
первой главы изложены основные причины и условия существования 
организованной преступности с учетом последних тенденций соци-
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ального развития, а также основные меры по предупреждению орга-
низованной преступности. 

Во второй главе учебного пособия рассматривается рецидивная 
преступность: состояние, детерминация и меры предупреждения. Па-
раграф первый посвящен анализу актуального состояния рецидивной 
преступности в России и личности преступника-рецидивиста. Во вто-
ром параграфе второй главы рассматривается детерминация рецидив-
ной преступности и меры ее предупреждения. 

Третья глава содержит криминологическую характеристику 
преступности несовершеннолетних. В параграфе первом описывается 
состояние преступности несовершеннолетних в России через харак-
теристику объема, удельного веса, динамики преступности несовер-
шеннолетних, а также географического распределения и характера 
совершаемых преступлений. Криминологические признаки личности 
несовершеннолетнего преступника содержат описание возрастных 
особенностей несовершеннолетних, которые оказывают влияние на 
формирование структурных компонентов личности. Детерминация 
преступности несовершеннолетних и меры ее предупреждения рас-
смотрены в параграфе втором главы третьей. Данный параграф со-
держит характеристику специфических причин и условий совершения 
преступлений несовершеннолетними, с указанием на принимаемые 
меры по их предупреждению (общесоциальные и специально-
криминологические).  

Четвертая глава посвящена женской преступности, в параграфе 
первом описывается ее актуальное состояние. Изменения в состоянии 
женской преступности обусловлены не только внутренними (отече-
ственными) криминогенными факторами, но и глобальными (обще-
мировыми) тенденциями развития общества и изменениями гендер-
ной модели ролевого поведения женщин, их положения в обществе. 
Данные изменения, по мнению авторов, послужили причиной появле-
ния новых тенденций в развитии женской преступности в России, в 
частности поляризации ее структуры на два типа по социально-
демографическим характеристикам личности преступниц. Указанные 
выводы подтверждаются результатами системно-структурного анали-
за официальной статистики состояния преступности. Во втором пара-
графе четвертой главы приводится криминологическая характеристи-
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ка личности женщин-преступниц и причины формирования кримино-
генных факторов противоправного поведения женщин на основе си-
стемного анализа социально-демографических, нравственно-
психологических и уголовно-правовых признаков личности преступ-
ниц. Детерминация женской преступности и меры предупреждения 
рассматриваются в третьем параграфе четвертой главы, где приводят-
ся причины и условия существования и развития женской преступно-
сти, основные меры общесоциального и специально-криминологи-
ческого (общие и индивидуальные) предупреждения совершения пре-
ступлений женщинами. 

В содержании учебного пособия приводятся сведения о состоя-
нии отдельных видов преступности в России, в основе которых лежат 
статистические данные, представленные в отчетах Министерства 
внутренних дел России, Генеральной прокуратуры РФ, Судебного де-
партамента РФ. Характеристика детерминации текущего состояния 
отдельного вида преступности основана на анализе специальной 
научной литературы, материалах судебной практики, а также учебной 
литературе. Меры предупреждения отдельного вида преступлений 
представлены с учетом практической деятельности правоохранитель-
ных органов в данной сфере. В конце каждого параграфа обучающие-
ся могут найти контрольные вопросы и задания, решение которых 
позволит закрепить изученный материал. 

С целью более глубокого изучения курса особенной части кри-
минологии учащиеся могут использовать дополнительную учебную 
литературу, перечень которой представлен в списке литературы, ис-
пользованной при написании учебного пособия. 
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1 ОРГАНИЗОВАННАЯ ПРЕСТУПНОСТЬ: СОСТОЯНИЕ,  
ДЕТЕРМИНАЦИЯ И МЕРЫ ПРЕДУПРЕЖДЕНИЯ 

 
1.1 Состояние организованной преступности в России  
и криминологические признаки личности преступника 

 
В криминологической науке отсутствует единство мнений отно-

сительно содержания понятия «организованная преступность».  
При определении понятия организованная преступность следует 

исходить из родственных понятий, закрепленных в международных и 
отечественных нормативно-правовых актах, а также правовых пози-
ция Верховного суда РФ.  

Так, согласно Конвенции Организации Объединенных Наций 
против транснациональной организованной преступности от 15 нояб-
ря 2000 г. «организованная преступная группа» означает «структурно 
оформленную группу в составе трех или более лиц, существующую в 
течение определенного периода времени и действующую согласован-
но с целью совершения одного или нескольких серьезных преступле-
ний или преступлений, признанных таковыми в соответствии с насто-
ящей Конвенцией, с тем чтобы получить, прямо или косвенно, финан-
совую или иную материальную выгоду» [1]. 

В действующем российском уголовном законодательстве (ч. 3 и 
ч. 4 ст. 35 УК РФ) преступление признается совершенным:  

 организованной группой, если оно совершено устойчивой 
группой лиц, заранее объединившихся для совершения одного или 
нескольких преступлений;   

 преступным сообществом (преступной организацией), если 
оно совершено структурированной организованной группой или объ-
единением организованных групп, действующих под единым руко-
водством, члены которых объединены в целях совместного соверше-
ния одного или нескольких тяжких либо особо тяжких преступлений 
для получения прямо или косвенно финансовой или иной материаль-
ной выгоды [4]. 

Постановление Пленума Верховного Суда Российской Федера-
ции от 10 июня 2010 г. № 12 «О судебной практике рассмотрения 
уголовных дел об организации преступного сообщества (преступной 
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организации) или участии в нем (ней)» устанавливает различия между 
организованной группой и преступным сообществом: «преступное 
сообщество (преступная организация) отличается от иных видов пре-
ступных групп, в том числе от организованной группы, более слож-
ной внутренней структурой, наличием цели совместного совершения 
тяжких или особо тяжких преступлений для получения прямо или 
косвенно финансовой или иной материальной выгоды, а также воз-
можностью объединения двух или более организованных групп с той 
же целью. Преступное сообщество (преступная организация) может 
осуществлять свою преступную деятельность либо в форме структу-
рированной организованной группы, либо в форме объединения орга-
низованных групп, действующих под единым руководством. При 
этом закон не устанавливает каких-либо правовых различий между 
понятиями "преступное сообщество" и "преступная организация". 

Под структурированной организованной группой следует пони-
мать группу лиц, заранее объединившихся для совершения одного 
или нескольких тяжких либо особо тяжких преступлений, состоящую 
из подразделений (подгрупп, звеньев и т. п.), характеризующихся ста-
бильностью состава и согласованностью своих действий. Структури-
рованной организованной группе, кроме единого руководства, при-
сущи взаимодействие различных ее подразделений в целях реализа-
ции общих преступных намерений, распределение между ними функ-
ций, наличие возможной специализации в выполнении конкретных 
действий при совершении преступления и другие формы обеспечения 
деятельности преступного сообщества (преступной организации). 

Под структурным подразделением преступного сообщества 
(преступной организации) следует понимать функционально и (или) 
территориально обособленную группу, состоящую из двух или более 
лиц (включая руководителя этой группы), которая в рамках и в соот-
ветствии с целями преступного сообщества (преступной организации) 
осуществляет преступную деятельность. Такие структурные подраз-
деления, объединенные для решения общих задач преступного сооб-
щества (преступной организации), могут не только совершать отдель-
ные преступления (дачу взятки, подделку документов и т. п.), но и 
выполнять иные задачи, направленные на обеспечение функциониро-
вания преступного сообщества (преступной организации). 
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Объединение организованных групп предполагает наличие еди-
ного руководства и устойчивых связей между самостоятельно дей-
ствующими организованными группами, совместное планирование и 
участие в совершении одного или нескольких тяжких или особо тяж-
ких преступлений, совместное выполнение иных действий, связанных 
с функционированием такого объединения» [48]. 

Таким образом, в содержание понятия «организованная пре-
ступность» входят преступные сообщества (преступные организации) 
и организованные группы. 

В тоже время в криминологической литературе принято выде-
лять еще одно понятие – «групповая преступность», данное понятие 
охватывает все виды преступлений, совершенных не одним лицом, а 
группой лиц, группой лиц по предварительному сговору, организо-
ванной группой или преступным сообществом (преступной организа-
цией). 

Следовательно, организованная преступность как совокупность 
преступлений, совершенных организованными группами и преступны-
ми сообществами на определенной территории за определенный период 
времени, выступает как часть более широкого понятия «групповая пре-
ступность». Однако, поскольку организованная преступность обладает 
повышенной степенью общественной опасности, так как включает не 
только преступную деятельность как таковую, но и деятельность, 
направленную на легализацию денежных средств, полученных пре-
ступным путем, сокрытие следов преступлений, воспрепятствование 
деятельности правоохранительных органов, сращивание в государ-
ственными органами и т. д., это явление как принципиально отличное 
по своим качественным криминологическим характеристикам принято 
изучать отдельно от других видов групповой преступности. 

Согласно данным уголовной статистики ГИАЦ МВД России за 
период с января по декабрь 2018 года, на территории России 
15 628 преступлений совершено организованной группой или пре-
ступным сообществом (преступной организацией). Удельный вес ор-
ганизованной преступности в России за указанный период составил 
1,4 %. В то же время анализ динамики организованной преступности 
за 2018 год выявил ее резкое увеличение – на 18,1 %, и это при общей 
тенденции преступности в России к снижению (−3,3 %) [69]. Измене-
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ние основных количественных показателей преступности в России за 
последние десять лет выглядит следующим образом (таблица 1; рису-
нок 1). 

 
Таблица 1 – Количественные показатели организованной  
преступности в России (2009–2018 гг.) 
Год 2009 2010 2011 2012 2013 
Объем 31 643 22 251 17 691 18 016 17 266 
Динамика −13,5 % −29,7 % −20,5 % 1,8 % −4,2 % 
Удельный 
вес 

1,9 % 1,6 % 1,3 % 1,4 % 1,4 % 

Год 2014 2015 2016 2017 2018 
Объем 13 771 13 735 12 581 13 232 15 628 
Динамика −20,3 % −0,5 % −8,4 % 5,2 % 18,1 % 
Удельный 
вес 

1,2 % 1,1 % 1,1 % 1,2 % 1,4 % 

 

Рисунок 1 – Объем и динамика организованной преступности  
в России (2009–2018 гг.) 

 
Качественные показатели организованной преступности в Рос-

сии за 2018 год можно охарактеризовать следующим образом. 
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В структуре организованной преступности по категории тяже-
сти (характеру общественной опасности совершаемых преступлений) 
преобладают тяжкие и особо тяжкие преступления (по совокупности 
15 141 деяний) – 96,9 % от преступлений, совершаемых организован-
ными группами и преступными сообществами и 17,6 % от всех тяж-
ких и особо тяжких преступлений, совершенных на территории Рос-
сийской Федерации за 2018 год [69]. 

Согласно данным уголовной статистики, опубликованным Гене-
ральной прокуратурой Российской Федерации за 2018 год, структур-
ное распределение преступлений, совершенных организованной 
группой, выглядит следующим образом (рисунок 2). 

 
Рисунок 2 – Структура организованной преступности 

 по категории тяжести преступлений 
 
Предварительно расследовано преступлений, совершенных ор-

ганизованной группой в 2018 году в России: особо тяжких – 5654; 
тяжких – 7607; средней тяжести – 291; небольшой тяжести – 192. 

Географическое (территориальное) распределение организован-
ной преступности по субъектам Российской Федерации характеризу-
ется ее преобладанием на территории Москвы и Московской области, 
Челябинской области, Калужской области, Ставропольского и Перм-
ского края [68]. 

Структура организованной преступности по объекту преступно-
го посягательства характеризуется абсолютным преобладанием пре-
ступлений, предусмотренных ч. 1–5 ст. 228.1 УК РФ (незаконные 
производство, сбыт или пересылка наркотических средств, психо-
тропных веществ или их аналогов, а также незаконные сбыт или пе-
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ресылка растений, содержащих наркотические средства или психо-
тропные вещества, либо их частей, содержащих наркотические сред-
ства или психотропные вещества). Кроме того, к наиболее часто со-
вершаемым организованной преступностью деяниям (по количеству 
лиц, привлеченных к уголовной ответственности за совершение пре-
ступления в составе организованной группы) относят (в порядке убы-
вания количества): ч. 4 ст. 159 УК РФ (мошенничество), ч. 4 ст. 158 
УК РФ (кража), ч. 2 и 3 ст. 171.2 УК РФ (незаконные организация и 
проведение азартных игр), ч. 4 ст. 162 УК РФ (разбой), ч. 3 ст. 260 УК 
РФ (незаконная рубка лесных насаждений), ч. 3 ст. 163 УК РФ (вымо-
гательство), ч. 2 ст. 172 УК РФ (незаконная банковская деятельность), 
ч. 1–3 ст. 210 УК РФ (организация преступного сообщества (преступ-
ной организации) или участие в нем (ней)), ч. 2 ст. 105 УК РФ (убий-
ство), ч. 4 ст. 160 УК РФ (присвоение или растрата), ч. 6 ст. 171.1 УК 
РФ (производство, приобретение, хранение, перевозка или сбыт това-
ров и продукции без маркировки и (или) нанесения информации, 
предусмотренной законодательством Российской Федерации), ст. 
322.1 УК РФ (организация незаконной миграции), ч. 1–3 ст. 209 УК 
РФ (бандитизм) [67]. 

Вышеизложенные количественные и качественные показатели 
характеризуют текущее состояние организованной преступности в 
Российской Федерации. 

Спецификой обладает и личность преступника, совершающего 
преступления в составе организованной группы и преступного сооб-
щества. 

В 2018 году было выявлено 9693 лица, совершивших преступ-
ления в составе организованной группы либо преступного сообщества 
(преступной организации), что на 4,7 % больше количества данной 
категории лиц в предыдущий год.  

Удельный вес лиц, совершивших преступления в составе орга-
низованной группы либо преступного сообщества (преступной орга-
низации), в 2018 году составил 7,6 % от общего числа выявленных 
лиц, совершивших преступления в составе группы. 

Среди рассматриваемых лиц преобладают совершеннолетние 
мужчины. Так, в 2018 году доля несовершеннолетних преступников 
составила 0,2 % (88 лиц), рост числа несовершеннолетних преступни-
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ков – 17,3 %. Удельный вес женщин среди лиц, совершивших пре-
ступления в составе организованной группы либо преступного сооб-
щества (преступной организации), составил 17,4 %. Организованная 
преступность с участием женщин особенно велика в сегментах мо-
шенничеств (в том числе с потребительскими кредитами, государ-
ственными выплатами и т. д.), незаконного распространения наркоти-
ческих средств и психотропных веществ, организации занятия про-
ституцией. 

Анализ данных статистики Судебного департамента Российской 
Федерации по ст. 209 (бандитизм) и ст. 210 (организация преступного 
сообщества (преступной организации) или участие в нем (ней)) УК 
РФ также позволяет охарактеризовать личность преступника, совер-
шающего преступления в составе организованной группы и преступ-
ного сообщества [67]. 

Согласно данным, приведенным на рисунке 3, основная масса 
лиц, осужденных за совершение преступлений, предусмотренных ст. 
209 и 210 УК РФ – преступники в возрасте от 30 до 49 лет, при этом 
следует отметить существенное различие в распределении возрастных 
групп по указанным статьям уголовного законодательства. Так, если 
среди лиц, осужденных за бандитизм, наблюдается относительно од-
нородное распределение возрастных групп в диапазоне от 18 до 49 
лет (с легким преобладанием категории от 30 до 49 лет), то среди лиц, 
осужденных по ст. 210 УК РФ, усматривается постепенное повыше-
ние доли преступников по мере взросления данных лиц. 

  

 
 

Рисунок 3 – Возраст лиц, осужденных по ст. 209 и 210 УК РФ 
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Среди организованных преступников преобладают граждане 

Российской Федерации, так, на долю лиц из стран СНГ (исключая 
Россию) приходится лишь 11 % из числа осужденных по ст. 209 и 210 
УК РФ за год. В то же время криминологи отмечают, что несмотря на 
наличие российского гражданства у организованных преступников 
существует разделение сфер влияния (по объекту посягательства со-
вершаемых преступлений) по национальной принадлежности (этни-
ческая организованная преступность). Так, согласно данным 
Ю. М. Антоняна, более чем в половине организованных групп участ-
вуют лица из закавказских государств и северокавказских республик 
России. В структуре сообщества «воров в законе» преобладают гру-
зины (33 %), русские (32 %), армяне (8 %), азербайджанцы (5 %) и т. 
д. В сферу преимущественной деятельности чеченских организован-
ных групп входит совершение преступлений, связанных с экспортом 
нефти и нефтепродуктов, фальшивомонетничеством, азербайджан-
ских и цыганских групп – наркотическими средствами и психотроп-
ными веществами, азербайджанскими также – с контролем за сель-
скохозяйственными рынками [22]. 

Как следует из рисунка 4, в организованной преступности 
наблюдается существенная дифференциация в уровне образования 
лиц, входящих в преступное сообщество (преступную организацию) и 
преступников, входящих в банду (организованную устойчивую во-
оруженную группу из двух и более лиц, заранее объединившихся для 
совершения нападений на граждан или организации, или для совер-
шения одного, но требующего тщательной подготовки нападения. От 
иных организованных групп банда отличается своей вооруженностью 
и своими преступными целями – совершением нападений на граждан 
и организации [47]). У последних уровень образования распределяет-
ся стандартным для общекриминального преступника образом – пре-
обладает среднее общее образование, в то время, как среди лиц, вхо-
дящих в преступное сообщество (преступную организацию), уровень 
высшего образования составляет 42 %, в целом 73 % таких организо-
ванных преступников имели профессиональное образование на мо-
мент совершения преступлений. 



15 

 
Рисунок 4 – Уровень образования лиц, осужденных  

по ст. 209 и 210 УК РФ 
 
В организованной преступности практически отсутствуют лица 

из маргинальных слоев общества (деморализованных, без определен-
ного места жительства, с высоким уровнем наркотизации и алкоголи-
зации). В отличие от общекриминальной преступности, где на долю 
преступников – жителей иной местности приходится 8 %, в организо-
ванной преступности эта доля составляет 29 %, что свидетельствует о 
повышенной мобильности организованных преступников, их готов-
ности совершать преступления на территориях любых муниципаль-
ных образований и субъектов Российской Федерации, если это обу-
словлено «производственной» необходимостью – повышением выго-
ды от совершаемых преступлений. Абсолютное большинство пре-
ступлений cовершается организованной преступностью в админи-
стративных центрах субъектов РФ [67].  

Семейное положение организованных преступников характери-
зуется криминологами следующим образом: «около 40 % лиц никогда 
не состояли в браке, 35 % женаты (как правило, сожительствуют), 
25 % участников разведены. Всего у трети организованных преступ-
ников имеется ребенок и у 9 % – двое» [25, с. 42]. 

По социально-демографическому признаку личности – роду за-
нятий, среди преступников, осужденных по ст. 209 и 210 УК РФ, пре-
обладают трудоспособные лица без определенного рода занятий (что 
вполне предсказуемо, поскольку основным видом их «профессио-
нальной» деятельности – является совершение преступлений).  
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Как видно из рисунка 5, трудоспособные лица без определенно-
го рода занятий составляют 61 %, их основным источником дохода 
являются средства, полученные преступным путем. В то же время в 
отличие от простой общекриминальной преступности среди лиц, 
осужденных по ст. 209 и 210 УК РФ, высок удельный вес служащих 
коммерческих или иных организаций, а также лиц, осуществляющих 
предпринимательскую деятельность или участвующих в предприни-
мательской деятельности. 

  
Рисунок 5 – Род занятий лиц, осужденных по ст. 209 и 210 УК РФ 

 
Несмотря на то, что практически все криминологи указывают в 

качестве отличительного признака организованной преступности ее 
сращивание с государственными структурами, среди лиц, привлечен-
ных к уголовной ответственности за организацию преступного сооб-
щества (преступной организации) или участие в нем (ней), по данным 
Судебного департамента Российской Федерации за последний отчет-
ный год лишь одно лицо относилось к категории государственных 
служащих. Вышеуказанные данные вовсе не опровергают мнения о 
коррупционной составляющей организованной преступности, но сви-
детельствуют о высоком уровне ее латентности [67]. 

Уголовно-правовые признаки личности организованного пре-
ступника отражают его криминальную профессионализацию. Так, на 
момент привлечения к уголовной ответственности по ст. 209 и 210 УК 
РФ, 18 % преступников имели неснятую и непогашенную судимость, 
еще 8 % имели снятую или погашенную судимость. При этом чет-
верть таких осужденных имели две судимости, еще четверть осуж-
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денных (по ч. 2 ст. 209 и ч. 1 ст. 210 УК РФ) – три и более судимости. 
74 % организованных преступников осуждены впервые за совершение 
двух и более преступлений. 4,5 % осужденных совершили новое пре-
ступление при рецидиве, еще 4,5 % – при опасном рецидиве и 2 % – 
при особо опасном рецидиве [67]. 

Характеристика личности организованного преступника во мно-
гом зависит от его роли в преступном сообществе, а также от направ-
ленности преступной деятельности. 

По направленности преступной деятельности организованную 
преступность можно подразделить на ориентированную преимуще-
ственно на бандитизм, разбойные нападения, совершение преступле-
ний против личности и организованную преступность в сфере эконо-
мической деятельности (сопровождающуюся сращиванием с государ-
ственными и коммерческими легальными структурами, отмыванием 
доходов в сфере предпринимательской деятельности и т. д.). Данное 
разделение объясняет существенные отличия в социально-
демографических признаках преступников, осужденных по ст. 209 и 
210 УК РФ. 

Относительно роли в сообществе выделяют руководящее звено 
(организаторы преступных формирований, лидеры, руководители); 
рядовые члены преступного формирования (смотрящие, зачастую со-
стоящие из нескольких единиц, исполнители, сутенеры, боевики); 
иные члены преступной организации (категория лиц, занимающихся 
консультативными функциями; информаторы; специалисты; скупщи-
ки; разведывательная группа, а также группа коррумпированных со-
трудников, занимающих должности в государственных структурах, в 
том числе в правоохранительных органах) [27].  

Характеризуя нравственно-психологические признаки личности 
организованных преступников криминологи указывают следующие 
черты: «Лидер формирования изобретателен, честолюбив, предпри-
имчив, решителен. Ему присущи волевые качества, быстрота ориен-
тирования и принятия решения в сложных ситуациях. Под маской 
добродетельности и порядочности часто скрываются жестокость и 
расчетливость, лживость и мстительность. Лидер организованного 
преступного формирования, совершающего преступления общеуго-
ловной направленности, характеризуется как честолюбивый, нетер-
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пимый к критике, агрессивный и жестокий человек. Постоянно кон-
тролируя настроение группы и отдельных ее членов, прогнозирует 
возможные варианты их поведения. Не имея высокого образователь-
ного уровня, лидер достаточно сообразителен и хитер. Лидер же ор-
ганизованного преступного формирования, действующего в сфере 
экономики, является более образованным человеком. Он творчески 
подходит к поиску новых возможностей обогащения. В некотором 
роде его можно назвать интеллектуальным преступником. Кроме то-
го, к числу основных качеств, присущих такому лидеру, относятся 
предприимчивость, решительность, способность влиять на людей, 
высокий профессиональный уровень. Чтобы занять лидирующие по-
зиции в организованном преступном мире, необходим криминальный 
стаж, включая нахождение в среде осужденных в местах лишения 
свободы. Поэтому для части лидеров можно отметить наличие суди-
мости, в том числе которая была в несовершеннолетнем возрасте. Од-
нако это касается в основном преступлений общеуголовной направ-
ленности. Лидеры преступных формирований, совершающих эконо-
мические преступления, как правило, не судимы. Лидеры и активные 
участники криминальной структуры – это лица с достаточно сформи-
рованными ценностями, взглядами, установками, сознательно ориен-
тирующиеся на выбор преступного поведения, в том числе соверше-
ние наиболее тяжких преступлений, как средства обеспечения желае-
мого образа жизни, высокого уровня материальной обеспеченности. В 
то же время большинство обычных исполнителей и прикосновенные 
лица (пособники, привлеченные технические исполнители) не относят 
себя к организованной преступности (так указали около 83 % осуж-
денных за совершение преступления в составе организованного пре-
ступного формирования лиц). Для активных участников организован-
ных преступных формирований характерны четко выраженная пре-
стижность, потребительская ориентация, отчужденность и враждеб-
ность по отношению к окружающим, стремление приобрести и под-
держать авторитет в "своей среде", честолюбие. Им присуща уверен-
ность в безнаказанности преступной деятельности, в неограниченных 
возможностях своих руководителей по их защите» [25, c. 46]. 



19 

Так, например, Н. признан виновным в совершении преступле-
ний, предусмотренных ч. 2 ст. 210, ч. 1 ст. 30, п.п. «а, г» ч. 4 ст. 228.1 
УК РФ. 

Из приговора следует, что Х, с целью облегчения совершения 
преступлений и получения финансовой выгоды от данной преступной 
деятельности, решил создать устойчивую организованную группу, 
специализирующуюся на совершении систематического незаконного 
сбыта наркотических средств на территории города Саратова, с ис-
пользованием интернета. С целью придания преступной группе при-
знаков сплоченности и стабильности, Х при подборе членов создава-
емой им организованной группы, ориентировался на ранее незнако-
мых ему лиц, не употребляющих наркотические средства, которые 
уже занимаются, либо ранее занимались незаконными сбытами 
наркотических средств бесконтактным способом через интернет, учи-
тывая при этом их стремление к быстрому обогащению, использова-
ние за надлежащее выполнение участником преступных обязанностей 
карьерного роста в составе организованной группы от «закладчика» 
до «кладовщика» или «оператора». Кроме того, согласно правилам, 
установленным Х, с целью компенсации понесенных расходов, свя-
занных с утратой наркотических средств, лица, желающие заняться 
совместной преступной деятельностью, были обязаны внести залог за 
первоначально полученное для реализации наркотическое средство в 
размере от 3000 до 10000 рублей. 

Х на интернет-форуме, пользующемся популярностью среди 
лиц, причастных к незаконному обороту наркотических средств, от-
крыл «ветку», на которой разместил информацию о скором открытии 
розничного интернет-магазина, специализирующегося на продаже 
наркотических средств бесконтактным способом, а также предложе-
ние неопределенному кругу лиц заняться совместной преступной дея-
тельностью, связанной с незаконными сбытами наркотических 
средств в роли «закладчиков». 

После этого Н. получил информацию о наличии вакансии «за-
кладчика» в розничном интернет-магазине, специализирующемся на 
продаже наркотических средств бесконтактным способом. В этот мо-
мент у Н., не имеющего постоянного законного источника дохода, 
возник преступный умысел, направленный на совершение системати-
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ческих незаконных сбытов наркотических средств в составе органи-
зованной группы с руководителем указанного интернет-магазина. 

Н., действуя из корыстных побуждений, с целью обогащения 
преступным путем, в ходе интернет-переписки с Х, видя в нем лиде-
ра, способного организовывать и совершать преступления, заявил о 
своем желании и готовности войти в состав организованной группы с 
целью осуществления совместного систематического незаконного 
сбыта наркотических средств на территории города Саратова в роли 
«закладчика» для получения совместной финансовой выгоды от дан-
ной преступной деятельности. В свою очередь Х, испытывающий 
острую потребность в новых членах создаваемой им организованной 
группы, одобряя и разделяя готовность Н. к совместному совершению 
систематических незаконных сбытов наркотических средств, вступил 
с ним в преступный сговор и тем самым включил его в состав органи-
зованной группы, разъяснив ему при этом цели и задачи совместной 
преступной деятельности. Таким образом, создав в июне 2014 года 
устойчивую организованную группу с целью совершения системати-
ческого незаконного сбыта наркотических средств на территории го-
рода Саратова, и став ее руководителем, Х разработал детальный план 
совершения преступлений и распределил роли каждого члена органи-
зованной группы [61]. 

Ведущей мотивацией преступной деятельности у организован-
ных преступников является корысть, в качестве второстепенных мо-
тивов выделяют поднятие собственного положения в социальной 
иерархии, повышение социального статуса, самоутверждение, для ор-
ганизованных преступников высшего звена, совершающих преступ-
ления в экономической сфере – самореализация. 

  

1.2 Детерминация организованной преступности  
и меры ее предупреждения 

 
Комплексный характер организованной преступности обуслав-

ливает сложности в определении ее детерминации. С одной стороны, 
организованная преступность предопределяется сферой деятельности, 
избранной членами группы, например, сбытом наркотических средств 
и психотропных веществ, разбоями, организацией занятия проститу-
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цией, мошенничеством, легализацией доходов, полученных преступ-
ным путем и т. д. Каждая из вышеперечисленных сфер деятельности 
обладает особой спецификой детерминации и, следовательно, мерами, 
направленными на предупреждение данных видов преступлений. С 
другой стороны, сами организованные группы отличаются своей раз-
нородностью, подразделяясь по характеру и способу совершения пре-
ступлений на банды и организованные преступные группы, осу-
ществляющие деятельность в экономической сфере.   

В то же время у данных преступных образований есть общие 
черты: систематическое осуществление преступной деятельности, вы-
сокий уровень профессионализации их членов, получение основных 
доходов от преступлений, активное самовоспроизводство и вовлече-
ние в совершение преступлений новых лиц, защита от правоохрани-
тельных органов и противодействие им, сращивание с государствен-
ными органами и вовлечение должностных лиц в совершение пре-
ступлений (объединение организованной и коррупционной преступ-
ности). 

На организованную преступность действуют базовые детерми-
нанты преступности в целом – неблагоприятная социально-
экономическая ситуация в стране, слабость и неэффективность госу-
дарственный органов, демократических структур и неразвитость 
гражданского общества, высокий уровень коррупции, чрезмерная гу-
манность уголовной политики, дефекты нравственно-психологичес-
кого развития широкой массы населения. 

Учитывая изложенное, одной из важнейших причин существо-
вания организованной преступности является слабость системы пра-
воохранительных органов в области противодействия организованной 
преступности. 

Во-первых, существующая нормативно-правовая база в области 
уголовной ответственности за совершение преступлений организо-
ванными преступными группами, сталкивается с трудностями в про-
цессе ее правоприменения правоохранительными органами. Так, 
ст. 210 УК РФ изобилует юридическими дефинициями, составляю-
щими основу объективной стороны состава преступления. Рассматри-
вая ее содержание в совокупности положений ст. 35 УК РФ и Поста-
новления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 10 
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июня 2010 г. № 12 «О судебной практике рассмотрения уголовных 
дел об организации преступного сообщества (преступной организа-
ции) или участии в нем (ней)», правоприменитель должен подобрать 
доказательственную базу под каждый из структурных признаков опи-
санного явления, однако именно в практике доказывания у право-
охранительных органов встречаются основные сложности, вызванные 
отсутствием руководящих разъяснений относительно сбора доказа-
тельственной базы.  

Ситуация со сбором доказательств усугубляется недостатками в 
кадровом обеспечении правоохранительных органов – высокий уро-
вень трудовой нагрузки на единицу кадрового состава снижает эф-
фективность деятельности правоохранительных органов, также среди 
сотрудников встречается недостаток правовых знаний в областях, не 
являющихся их основным направлением деятельности, но влияющих 
на процесс сбора информации по уголовному делу (некоторые со-
трудники правоохранительных органов зачастую не могут объяснить 
причину производства процессуального действия определенным об-
разом, ссылаются в обосновании не на положения нормативно-
правовой базы, а на разъяснения начальства и коллег о порядке про-
изводства данного действия). Последнее обстоятельство не играет 
значительной негативной роли при производстве по «простым» со-
ставам, где признаки объективной стороны и их вариативность сведе-
ны к минимуму (например, по ч. 1 ст. 158 УК РФ), однако когда тре-
буется производство большого количества оперативно-розыскных, 
следственных и процессуальных действий, сотрудникам, ориентиру-
ющимся в профессиональной деятельности исключительно на эмпи-
рический опыт работы, становится сложно собрать совокупность до-
казательств по всем признакам сложной многогранной объективной 
стороны состава преступления без нарушения принципов законности 
и допустимости доказательств. В практике судов встречается множе-
ство дел, когда фактически собранные доказательства, подтверждаю-
щие виновность привлекаемого к уголовной ответственности лица, 
признаются недопустимыми, а уголовное дело после их исключения 
из доказательственной базы подлежит прекращению за недоказанно-
стью вины. Таким образом, члены организованной преступной груп-
пы избегают наказания и приобретают опыт противодействия право-
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охранительным органам законными средствами (путем злоупотребле-
ния правом обжалования действий правоохранительных органов в 
порядке ст. 124 и 125 УК РФ, в также при рассмотрении уголовных 
дел в суде), что также отражается в дальнейшем на избрании спосо-
бов совершения преступлений. 

Кроме того, существование организованной преступности обу-
словлено ее высокой латентностью: во-первых, члены преступных 
группировок устанавливают жесткую систему подчинения и лояльно-
сти, что препятствует выходу из преступных сообществ его членов, 
разглашению сведений о ней окружающим, пресекают общение своих 
членов с правоохранительными органами, в том числе путем физиче-
ского устранения данных лиц, во-вторых, запугиванию со стороны 
организованной преступности подвергается широкий круг лиц, в том 
числе потерпевшие и свидетели, которые отказываются обращаться в 
правоохранительные органы и взаимодействовать с ними, поскольку 
опасаются за свою жизнь и здоровье. В-третьих, в совершение пре-
ступлений вовлекаются сотрудники правоохранительных органов с 
целью оказания помощи организованным группам в уничтожении до-
казательств, умышленного нарушения нормативного порядка их сбо-
ра и процессуального оформления, что приводит к недопустимости 
собранных доказательств в процессе доказывания. В то же время под-
держку организованная преступность находит не только среди от-
дельных должностных лиц правоохранительных органов, но и в среди 
сотрудников исполнительной власти (чиновников высшего звена), ко-
торые помогают легализовать денежные средства, наряду с предста-
вителями частных компаний и коммерческих организаций. 

Формированию преступных групп и вовлечению в преступную 
деятельность новых лиц способствует низкий уровень жизни в стране, 
отсутствие у многих молодых людей легального источника дохода, 
достаточного для поддержания достойного уровня жизни. Так, «за-
кладчик» в структуре группы, совершающей незаконное распростра-
нение наркотических средств, получает за одну «закладку» от 100 (в 
основном несовершеннолетние) до 500 рублей (согласно материалам 
уголовных дел, рассмотренных Курганским городским судом Курган-
ской области за период с 2015 по 2017 гг.), при этом «закладчик» зна-
ет о сроках наказания за совершение данных преступлений – согласно 
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санкциям ст. 228.1 УК РФ в зависимости от части статьи срок наказа-
ния в виде лишения свободы варьируется от 4 лет до пожизненного 
лишения свободы, и активности правоохранительных органов в обла-
сти раскрытия и расследования уголовных дел в данной сфере. Таким 
образом, даже первая закладка может стать для виновного лица по-
следней на долгие годы, однако большинство закладчиков не рас-
сматривают перспективу уголовной ответственности как нечто реаль-
ное и неотвратимое, этому способствуют убеждения организаторов 
преступных сообществ в том, что они смогут избежать строгого нака-
зания (будет назначено условное осуждение) в случае поимки право-
охранительными органами, если дадут признательные показания о 
том, что обнаруженный у них наркотик был приобретен ими для соб-
ственного употребления. Однако данные убеждения являются заве-
домо ложными, поскольку организаторы знают о методах работы 
правоохранительных органов, которые предварительно проводят ряд 
оперативно-розыскных мероприятий, направленных на выявление 
именно группы лиц, занимающихся распространением наркотиков, в 
том числе путем прослушивания телефонных переговоров, устанав-
ливают круг лиц, причастных к работе группы. Стоят ли 500 рублей 
4 лет в исправительной колонии?! Многие из закладчиков уверенно 
отвечают «да», поскольку в день один закладчик осуществляет от 10 
до 20 закладок и работает почти каждый день, хоть и в течение не-
продолжительного времени (от 6 до 12 месяцев). Быстрый и легкий 
способ обогащения становится основной причиной вовлечения несо-
вершеннолетних и молодых лиц, в совершение преступлений, связан-
ных с незаконным оборотом наркотических средств и психотропных 
веществ.  

Также в необеспеченных слоях населения до сих пор распро-
странен феномен романтизации преступного сообщества, идеализа-
ции его норм и правил поведения. Данное явление отмечают практи-
чески все криминологи и указывают, что его корни зародились в 80-е 
годы ХХ века, еще до распада Советского Союза, и укрепились в 90-е 
годы ХХ века, когда в обществе наблюдался эффект аномии. Несмот-
ря на то, что в последние два десятилетия в России наметился про-
гресс в повышении уровня правового воспитания, что способствовало 
снижению эффекта позитивного ореола организованной преступности 
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в широких слоях населения, у отдельных категорий малообеспечен-
ных граждан данная идея по-прежнему находит поддержку. Послед-
ствием этого становится легкость рекрутизации выходцев из данной 
среды, которые служат основными исполнителями преступлений и 
«разменной монетой» в организованной преступности. 

При этом организаторы преступных сообществ практически ни-
когда не привлекаются к уголовной ответственности, зачастую нака-
занию подвергаются лишь исполнители и руководители низшего зве-
на преступного сообщества. Доказать же виновность организатора, 
который осуществляет координацию действий нескольких преступ-
ных групп через их непосредственных руководителей, практически 
невозможно, поскольку он не участвует в совершении инкриминиру-
емых преступлений. 

В то же время факт привлечения лица к уголовной ответствен-
ности и назначения наказания в виде лишения свободы не означает 
прекращения участия лица в организованной преступности. В испра-
вительных учреждениях осужденные как правило расширяют круг 
криминальных знакомств, «повышают квалификацию», обмениваясь 
опытом преступной деятельности, продолжают совершать преступле-
ния (совершают хищения с использованием интернета и сотовый свя-
зи, организуют и руководят преступными группами, осуществляю-
щими незаконное распространение наркотических средств и психо-
тропных веществ как на территории колонии, так и за ее пределами, 
совершают насильственные преступления и т. д.). Освободившись из 
мест лишения свободы, лица с устойчивой антиобщественной 
направленностью возвращаются в ряды преступной группы, либо ор-
ганизовывают собственную. 

К основным направлениям предупреждения организованной 
преступности в криминологической литературе относят: 

 улучшение социально-экономического состояния государства, 
в том числе снижение уровня лиц, живущих за чертой бедности, под-
держание социально-незащищенных категорий граждан, повышение 
уровня дохода населения, профилактика детской безнадзорности, раз-
витие молодежной инфраструктуры; 

 развитие политических и социальных институтов, в том числе 
приоритет «прозрачных» механизмом принятия важных государ-
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ственных решений должностными лицами, привлечение широкого 
круга населения к участию в органах государственной власти и мест-
ного самоуправления; 

 повышение эффективности правового воспитания населения в 
целом, и несовершеннолетних в частности, преодоление правового 
нигилизма и романтизации преступности среди населения; 

 совершенствование законодательства в области противодей-
ствия организованной преступности и уголовной ответственности за 
совершения преступлений, сопряженных с участием в организован-
ной преступности. Так, в 2018 году в Государственную думу Россий-
ской Федерации был внесен законопроект о введении уголовной от-
ветственности за занятие высшего положения в преступной иерархии 
(ст. 210.1 УК РФ), данный законопроект был принят, и Федеральным 
законом от 1 апреля 2019 г. № 46-ФЗ «О внесении изменений в Уго-
ловный кодекс Российской Федерации и Уголовно-процессуальный 
кодекс Российской Федерации в части противодействия организован-
ной преступности» уголовный закон был дополнен диспозицией «за-
нятие высшего положения в преступной иерархии» [14]. Очевидно, 
что в отсутствие правовых позиций Верховного Суда РФ о порядке ее 
правоприменения, статья останется неприменимой на практике. Ана-
логичную ситуацию можно наблюдать в настоящее время относи-
тельно ч. 4 ст. 210 УК РФ, предусматривающей уголовную ответ-
ственность за «деяния, предусмотренные ч. 1 или 1.1 ст. 210 УК РФ, 
совершенные лицом, занимающим высшее положение в преступной 
иерархии», за все годы ее существования по ней было осуждено лишь 
одно лицо. Следовательно, проблема кроется не только в необходи-
мости законодательной регламентации уголовной ответственности, но 
и способности правоохранительных органов к ее правоприменению; 

 повышение юридической грамотности сотрудников право-
охранительных органов. При этом целесообразным является не про-
сто направление сотрудников на курсы повышения квалификации, но 
и их искренняя заинтересованность в получении новых знаний, уме-
ний и навыков. Часто сотрудники правоохранительных органов (по-
лучая юридическое образование в заочной форме или второе высшее 
образование) неверно понимают цель обучения, воспринимают дан-
ный процесс как «неизбежные тяготы на пути карьерного роста», не 
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стараются получить новые знания (как ненужные и избыточные для 
их текущей должности), используют в личных целях время отпуска 
для прохождения обучения. В то же время необходимо следить за ка-
чеством, а также практической направленностью обучения, отбором 
педагогических кадров, обладающих опытом практической деятель-
ности по читаемым курсам; 

 повышение эффективности работы отделов собственной без-
опасности правоохранительных органов, в функции которых входит 
выявление коррумпированных сотрудников; 

 рационализация и, по возможности, снижение рабочей нагруз-
ки на единицу персонала; координация действий различных государ-
ственных органов в борьбе против организованной преступности; 

 ограничение банковской тайны и создание иных правовых, ор-
ганизационно-технических условий доступности оперативно-
значимой информации правоохранительным органам; 

 совершенствование и разработка практических рекомендаций 
по выявлению, раскрытию и расследованию организованных пре-
ступлений, повышение степени взаимодействия населения с право-
охранительными органами во время производства предварительного 
расследования; 

 усиление профилактической работы с лицами, освободивши-
мися из мест лишения свободы, а также контроля за ними, посред-
ством осуществления административного надзора и ограничения сво-
боды. 

Также среди профилактических мероприятий, направленных на 
борьбу с организованной преступностью, выделяют меры непосред-
ственного и пенитенциарного профилактического воздействия. 

Например, Е. И. Дудкина отмечает следующие профилактиче-
ские меры борьбы с организованной преступностью: «выявление ор-
ганизованных преступных формирований и их участников, постанов-
ка их на учет; формирование условий, которые затрудняют либо ис-
ключают совершение данными лицами преступлений; создание кон-
фликтных ситуаций, использование противоречий внутри организо-
ванных преступных формирований, сбор компрометирующей инфор-
мации в отношении лидера, рядовых и иных участников в целях их 
разобщения; оперативное внедрение в преступные организации со-
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трудников правоохранительных органов или прочих лиц с целью по-
лучения информации о деятельности формирований; пресечение под-
готавливаемых и совершаемых организованными преступными фор-
мированиями преступлений.  

Мероприятия пенитенциарного профилактического воздействия: 
изоляция лидера организованного преступного формирования от ос-
новного контингента осужденных в целях пресечения его криминоген-
ного влияния, развенчание авторитета лидера среди осужденных; со-
блюдение единых режимно-педагогических требований сотрудниками 
исправительных учреждений в отношении контингента осужденных 
вне зависимости от их роли и места в системе тюремной иерархии; 
осуществление мероприятий, направленных на нейтрализацию крими-
нальной субкультуры в исправительных учреждениях; наблюдение за 
поведением лидеров и лиц, входящих в организованные преступные 
формирования, выявление их ближайшего социального окружения; 
психологическая диагностика лидера организованного преступного 
формирования, включающая выявление его индивидуально-
личностных, социально-групповых, криминологических, ролевых и 
функциональных, психолого-поведенческих особенностей; внедрение 
в систему исполнения наказаний реабилитационных программ. 

Мероприятия постпенитенциарного профилактического воздей-
ствия: детальное отслеживание поведения освободившихся лиц, вхо-
дящих в состав организованных преступных формирований, а также 
осуществление предупредительных действий правового характера по 
недопустимости повторного совершения указанными лицами нару-
шений закона; оказание им поддержки как в бытовом, так и в трудо-
вом устройстве после освобождения из мест лишения свободы; 
направление на принудительное лечение от алкоголизма или нарко-
мании в специализированные учреждения лиц, страдающих алко-
гольной или наркотической зависимостью; правовое содействие ука-
занной категории лиц, а также оказание помощи их семьям, род-
ственникам для защиты их прав и законных интересов; привлечение 
религиозных организаций в целях изменения мировоззрения таких 
лиц» [32, c. 60]. 

Кроме того, целесообразным является взаимодействие отече-
ственных правоохранительных органов с правоохранительными орга-
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нами зарубежных стран с целью рецепции позитивного опыта преду-
преждения организованной преступности. 

 
Контрольные вопросы и задания 

 
1 Каковы состояние и динамика организованной преступности? 
2 Какие преступления совершаются чаще всего организованны-

ми преступными группами и преступными сообществами? 
3 Перечислите особенности личности организованного преступ-

ника. 
4 Каковы причины и условия организованной преступности? 
5 Раскройте содержание общесоциальных и специально-

криминологических мер предупреждения организованной преступно-
сти. 

6 Преобладающим уровнем образования у лиц, осужденных по                  
ст. 210 УК РФ, является: 

А) высшее профессиональное;  
Б) среднее профессиональное;  
В) среднее общее; 
Г) общее начальное/без образования. 
7 Какие из преступлений наиболее часто совершаются органи-

зованной преступностью (укажите 3 наиболее характерных преступ-
ления):  

А) изнасилование;  
Б) кража;  
В) убийство;  
Г) угон;  

Д) мошенничество;  
Е) дача взятки;  
Ж) вымогательство. 

8 Чем отличаются лица, осужденные за совершение преступле-
ний, предусмотренных ст. 209 и 210 УК РФ? 

9 Перечислите отличия групповой преступности от организо-
ванной. 

10 На какие две основные категории условно можно подразде-
лить организованную преступность? 

11 Охарактеризуйте структуру организованной преступной 
группы по видам ее участников и сравните их нравственно-
психологические характеристики. 
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2 РЕЦИДИВНАЯ ПРЕСТУПНОСТЬ: СОСТОЯНИЕ,  
ДЕТЕРМИНАЦИЯ И МЕРЫ ПРЕДУПРЕЖДЕНИЯ 

 
2.1 Состояние рецидивной преступности в России и кримино-
логические признаки личности преступника-рецидивиста 

 
Рецидивную преступность можно трактовать в узком и широком 

смысле слова. В узком смысле под ней понимают лишь совокупность 
преступлений, совершенных лицами при рецидиве, данное понимание 
имеет уголовно-правовую основу. Так, согласно ст. 18 УК РФ, «реци-
дивом преступлений признается совершение умышленного преступ-
ления лицом, имеющим судимость за ранее совершенное умышленное 
преступление. Кроме того, при признании рецидива преступлений не 
учитываются: а) судимости за умышленные преступления небольшой 
тяжести; б) судимости за преступления, совершенные лицом в возрасте 
до восемнадцати лет; в) судимости за преступления, осуждение за ко-
торые признавалось условным либо по которым предоставлялась от-
срочка исполнения приговора, если условное осуждение или отсрочка 
исполнения приговора не отменялись и лицо не направлялось для от-
бывания наказания в места лишения свободы, а также судимости, сня-
тые или погашенные в установленном законом порядке» [4].  

Легальная дефиниция судимости закреплена в ст. 86 УК РФ, как 
и сроки ее погашения, а также возможность снятия. Так, согласно ч. 1 
ст. 86 УК РФ: «лицо, осужденное за совершение преступления, счита-
ется судимым со дня вступления обвинительного приговора суда в за-
конную силу до момента погашения или снятия судимости. Суди-
мость в соответствии с Уголовным кодексом РФ учитывается при ре-
цидиве преступлений, назначении наказания и влечет за собой иные 
правовые последствия в случаях и в порядке, которые установлены 
федеральными законами» [4]. 

При расширительном понимании рецидивной преступности в 
нее включают все преступления, совершенные лицами с неснятой и 
непогашенной судимостью, и даже лицами, ранее привлекавшимися к 
уголовной ответственности [22]. 

Соотношение между тремя вышеуказанными категориями лиц 
сводится к следующему: лица, ранее привлекавшиеся к уголовной от-
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ветственности – самое широкое понятие, оно включает в себя и лиц, 
совершивших противоправное деяние при рецидиве преступления, и 
тех, кто совершил преступление при неснятой и непогашенной суди-
мости, а также лиц, судимость которых снята и погашена. Сведения о 
фактах привлечения к уголовной ответственности сохраняются в ин-
формационной базе МВД России и запрашиваются правоохранитель-
ными органами при производстве предварительного расследования с 
приобщением справки-требования из информационного центра МВД 
России к материалам уголовного дела, учитываются при характери-
стике личности подсудимого при назначении наказания. 

С точки зрения криминологии, более конструктивным для изу-
чения лиц, проявляющих устойчивую склонность к противоправной 
деятельности и антиобщественной направленности, является расши-
рительное толкование понятия рецидивной преступности. Кроме того, 
с учетом изменения уголовной политики России в сторону либерали-
зации и гуманизации уголовного законодательства – расширения кру-
га наказаний, не связанных с лишением свободы, оснований освобож-
дения от уголовной ответственности и наказания, в целом снижается 
количество лиц, совершающих преступления при рецидиве в понима-
нии ст. 18 УК РФ и судимых (ст. 86 УК РФ), при этом за счет выше-
указанных категорий увеличивается количество лиц, совершивших 
преступления без привлечения к уголовной ответственности и обра-
зования судимости. Так, в круг рецидивной преступности, в кримино-
логических исследованиях включаются преступления, совершенные 
лицами, ранее освобожденными от уголовной ответственности по не-
реабилитирующим основаниям (ст. 75–78 УК РФ), например, в связи 
с деятельным раскаянием, в связи с примирением с потерпевшим, в 
связи с возмещением ущерба, с назначением судебного штрафа, в свя-
зи с истечением сроков давности. При вышеуказанных обстоятель-
ствах лицо не отрицает факт совершения преступления и освобожда-
ется от уголовной ответственности в связи со снижением обществен-
ной опасности совершенного деяния, вследствие его активных дей-
ствий или объективных обстоятельств. 

Таким образом, в криминологическом понимании рецидивная 
преступность – совокупность преступлений, совершенных лицами, 
которые ранее совершали уголовно наказуемые деяния, привлекались 
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к уголовной ответственности или освобождались от уголовной ответ-
ственности по нереабилитирующим основаниям (но с фактическим 
признанием своей вины в совершении преступления). 

Также в научной и учебной литературе встречаются точки зре-
ния о необходимости включения в понятие рецидивной преступности 
лиц, совершивших несколько преступлений до момента привлечения 
к ответственности, и лиц, совершивших новое преступление в период 
производства предварительного расследования [34; 37]. В то же время 
противники этой точки зрения указывают на нарушение презумпции 
невиновности такими допущениями, поскольку до момента вынесе-
ния итогового процессуального документа по возбужденному в от-
ношении лица уголовному делу невозможно говорить о его виновно-
сти. Так, например, если в период производства предварительного 
расследования по уголовному делу лицо совершает «новое» преступ-
лений, с точки зрения, высказанной выше позиции оно уже является 
рецидивистом, однако в ходе предварительного расследования по 
предыдущему делу может быть выявлена его невиновность, в таком 
случае рецидивистом лицо не является. 

Учитывая сказанное ранее, под рецидивной преступностью по-
нимается совокупность преступлений, совершенных лицами, ранее со-
вершавшими преступления, в отношении которых правоохранитель-
ными и судебными органами были вынесены процессуальные акты, 
утверждающие их виновность и не оспариваемые виновными лицами. 

Объем рецидивной преступности в России за 2018 год составил 
634 027 преступлений, совершенных лицами, ранее совершавшими 
преступления, количество таких лиц за тот же отчетный период со-
ставило 525 475 преступников. 348 618 преступлений совершены ра-
нее судимыми лицами, которых выявлено 270 988 человек. 

Динамика объема рецидивной преступности России за 2018 год 
отрицательная, зафиксировано ее снижение за последний год на 
−2,5 % среди лиц, ранее совершавших преступления, а также −1,2 % 
среди ранее судимых лиц. Также на 3 % снизилось количество выяв-
ленных лиц, ранее совершивших преступления (525 475 человек за 
2018 год), на 0,9 % количество ранее судимых за преступления 
(270 988) и на 7,2 % совершивших преступления, признанные опас-
ным или особо опасным рецидивом (19 950) [69].  
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Как следует из таблицы 2 и рисунка 6, с 2015 года и по настоя-
щее время наблюдается постепенное снижение уровня рецидивной 
преступности в России, однако объем рецидивной преступности  
2018 года значительно выше аналогичного показателя десятилетней 
давности. Следовательно, в долгосрочной перспективе в России 
наблюдается увеличение объема рецидивной преступности. 

 
Таблица 2 – Количество преступлений, совершенных лицами,  
ранее совершавшими преступления, за последние 5 лет 

Год  2014 2015 2016 2017 2018 
Объем 635551 688817 674935 650565 634027 

Динамика 3 % 7,9 % −2 % −3,6 % −2,5 % 
Год  2009 2010 2011 2012 2013 

Объем 531798 530742 533487 583247 613779 
Динамика 2 % −0,2 % 0,5 % 9,3 % 5,2 % 

 

 
Рисунок 6 – Объем преступлений, совершенных лицами, ранее 

совершавшими преступления, за последние 10 лет 
 
В отличие от динамики объема рецидивной преступности, кото-

рая отражает общий тренд по снижению количества совершаемых 
преступлений в России, удельный вес рецидивной преступности сви-
детельствует о негативных качественных процессах преобразования в 
ее структуре.  

Так, удельный вес рецидивной преступности составил 58,3 % от 
всей преступности за 2018 год в России, при этом наблюдается про-
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цесс непрерывного повышения удельного веса рецидивной преступ-
ности с 30 % в 2005 году. 

География рецидивной преступности за 2018 год в России сви-
детельствует о ее преобладании на территории Уральского федераль-
ного округа РФ: 

 Кемеровская область – 18 542 человека; 

 Челябинская область – 18 376 человек; 

 Свердловская область – 18 338 человек. 
Далее в рейтинге регионов с неблагоприятным состоянием ре-

цидивной преступности расположены Республика Башкортостан 
(16 518 лиц) и Московская область (15 555 лиц) [68]. 

Наибольшие темпы роста количества лиц, ранее совершавших 
преступления, в 2018 году выявлены на территории Ненецкого 
АО (63 %) и Республики Дагестан (40,2 %).  

Максимальное снижение количества рецидивистов за аналогич-
ный период зафиксировано на территории Магаданской (−17 %) и 
Ярославской (−14,5 %) областей.  

В Курганской области за отчетный период с января по декабрь 
2018 года наблюдается снижение количества рецидивистов на 4 %, 
при общем количестве рецидивистов – 5270 лиц [68]. 

В структуре рецидивной преступности по объекту посягатель-
ства доминируют корыстные преступления – преступления против 
собственности. Из них преобладают хищения: кражи, мошенничества, 
грабежи, разбои, а также незаконное распространение наркотических 
средств и психотропных веществ. Необходимо отметить и высокий 
уровень специальных рецидивов у преступников, совершающих хи-
щения, особенно ярко данная тенденция проявляется у воров.  

Среди насильственных преступлений против жизни и здоровья 
личности, совершаемых рецидивистами, преобладают убийства (доля 
рецидивистов от общего количества осужденных составила 52 %) и 
причинение тяжкого вреда здоровью (50 %). 

Сравнительный анализ структуры рецидивной преступности по 
категории тяжести преступлений, совершенных лицами, ранее совер-
шавшими преступления и ранее судимыми лицами, позволяет прийти 
к выводу о схожести вплоть до идентичности основных показателей 
удельного веса каждой из категорий преступлений.  
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Как видно из рисунков 7 и 8, на долю преступлений небольшой 
тяжести приходится 55 % преступлений, совершенных лицами, ранее 
совершавшими преступления, и 52 % преступлений, совершенных 
ранее судимыми лицами, средней тяжести – 26 % и 28 %, тяжких – 
15 % и 16 %, особо тяжких – 4 % и 4 % соответственно [67]. 

 

 
Рисунок 7 – Структура рецидивной преступности по категории 

тяжести преступлений, совершенных лицами,  
ранее совершавшими преступления 

 

 
Рисунок 8 – Структура рецидивной преступности по категории 
тяжести преступлений, совершенных ранее судимыми лицами 
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ступника-рецидивиста можно отметить, что это чаще всего совер-
шеннолетний мужчина. 
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Так, в 2018 году всего выявлено 519 826 лиц, ранее совершав-
ших преступления, из них лишь 56 877 женщин и 9930 несовершен-
нолетних. Таким образом, доля женской рецидивной преступности 
составляет около 10 %, а доля преступности несовершеннолетних не 
превышает 2 %, следовательно, удельный вес рецидивной преступно-
сти женщин и несовершеннолетних ниже удельного веса женской 
преступности и преступности несовершеннолетних в целом. Боль-
шинство рецидивистов (54 %) – лица в возрасте 30–49 лет. Крими-
нальная активность рецидивистов резко снижается после достижения 
ими возраста 50 лет. Вместе с тем, значительная часть всех рецидиви-
стов первое преступление совершили в возрасте до 25 лет.  

Для рецидивной преступности характерен высокий уровень лиц, 
находящихся в маргинальной среде, без определенного рода занятий. 
73 % осужденных лиц с неснятыми и непогашенными судимостями 
были трудоспособными без определенного рода занятий, также 3,4 % 
не работали ввиду нетрудоспособности. Таким образом, 76,4 % осуж-
денных рецидивистов на момент совершения преступления не рабо-
тали. 18 % осужденных рецидивистов были заняты низкоквалифици-
рованным трудом [67]. 

В характеристике семейного положения рецидивистов преобла-
дают лица, не состоящие в браке – 82,4 %. Уровень образования ре-
цидивистов остается низким относительно других категорий преступ-
ников. Согласно данным Судебного департамента РФ за 2017 год 
среди осужденных лиц с неснятыми и непогашенными судимостями 
(224 115) 6 523 лиц имели высшее образование (2,9 %), среднее про-
фессиональное – 78 345 лиц (35 %), среднее общее – 85 045 лиц 
(38 %), основное общее, начальное или нет образования – 54 202 лиц 
(24,1 %) [67]. 

Абсолютное большинство рецидивистов (92 %) совершало но-
вое преступление в постоянной местности своего проживания, 2 % 
осужденных относились к категории без определенного места жи-
тельства к моменту совершения преступления. 

Среди рецидивистов распространены алкоголизм, наркомания и 
психические заболевания. Согласно статистическим данным Судеб-
ного департамента РФ, в состоянии алкогольного опьянения совер-
шили преступлений 38 % лиц с неснятыми и непогашенными судимо-
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стями. Первичные и рецидивные преступления у психопатических 
личностей встречаются в 2 раза чаще, чем у психически здоровых 
лиц. Статистический анализ показывает, что рецидивисты с психиче-
скими аномалиями представляют собой достаточно разнородную 
группу, возраст которых колеблется от 18 до 55 лет, причем свыше 50 
лет каждый десятый – с черепно-мозговой травмой, каждый пятый 
болен алкоголизмом [67].  

По данным исследования, проведенного Н. И. Сазоновой, у 22 % 
обследованных рецидивистов, совершающих насильственные преступ-
ления, наблюдаются психические отклонения. В 21 % случаев – пси-
хопатия, последствия черепно-мозговой травмы – 15,4 %, органическое 
поражение центральной нервной системы – 8,1 %, олигофрения (де-
бильность) – 8,1 %, шизофрения – 8,1 %, эпилепсия – 7,3 % [42].  

Нравственно-психологические качества рецидивистов имеют 
специфику обусловленную высоким уровнем профессионализации 
данных лиц, а также формирования у них специфического мировоз-
зрения, основанного на извращенной системе социальных ценностей. 

Занятие преступной деятельностью (в основном хищениями) яв-
ляется основным источником дохода для многих рецидивистов, в свя-
зи с чем в ходе систематически повторяющейся преступной деятель-
ности происходит постоянное повышение «профессионального ма-
стерства» рецидивиста. В криминологических исследованиях отдель-
но подчеркивается [38], что в криминальной активности рецидивиста 
имеются следующие тенденции: постепенное возрастание обществен-
ной опасности совершаемых преступлений, снижение интервала меж-
ду совершением преступлений, переход от преимущественно ситуа-
тивной к злостной (организуемой самим виновным) преступности. 
Кроме того, профессионализация и обмен опытом совершения пре-
ступлений происходят в исправительных учреждениях в период от-
бывания осужденными наказания. Таким образом, активно распро-
странен психологический механизм «заражения» лиц, отбывающих 
наказание в виде лишения свободы.  

Постоянное нахождение в маргинальной среде как до и после, 
так и во время отбывания наказания (особенно в виде лишения свобо-
ды) способствует интенсивному формированию извращенного миро-
воззрения у рецидивистов. В криминальной субкультуре существуют 
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нормы псевдоморали и псевдонравственности. Так, при опросах ре-
спондентов из числа осужденных рецидивистов большинство лиц, со-
вершивших хищения, указали на недопустимость подобного поведе-
ния в отношении «своих» (таких же преступников).  

Криминальной субкультуре свойственна самодетерминация пу-
тем романтизации общего облика преступника-рецидивиста, инкор-
порирования норм субкультуры в культуру массовую, поддержание 
преступными структурами соблюдения криминальных норм поведе-
ния среди лиц, осужденных к лишению свободы, в том числе иерар-
хии лиц и их статуса. 

Потребностная сфера рецидивистов характеризуется сужен-
ность. Так, преобладающими являются витальные (низшие) человече-
ские потребности – в пище, безопасности, алкоголе (снятие абстинет-
ного синдрома и поддержание определенного уровня алкоголя в орга-
низме со временем переходят в насущную жизненную потребность, 
отсутствие удовлетворения которой негативно воспринимается орга-
низмом). Невысокий уровень интеллекта в сочетании с психическими 
отклонениями обуславливает снижение личностного волевого кон-
троля над действиями рецидивиста, преобладание эмоциональной 
сферы в регуляции поведения такой личности. Так, у лиц, совершаю-
щих убийства, повышена чувствительность в межличностных взаи-
модействиях, они более предрасположены к импульсивным реакциям 
«короткого замыкания» на фоне аккумуляции аффекта. Корыстно-
насильственные преступники характеризуются повышенной импуль-
сивностью при низком контроле [31]. 

В то же время по мере повышения криминального опыта, а так-
же опыта отбывания наказания в исправительных учреждениях меня-
ется и структура личности рецидивиста в сторону большей замкнуто-
сти (интровертированности), снижения эмоциональных реакций на 
внешние раздражители, повышение жестокости. Согласно исследова-
ниям, проведенным Е. М. Разумовой, «по мере увеличения количества 
судимостей и продолжительности сроков отбывания наказания в пси-
хологических свойствах личности рецидивистов отмечаются харак-
терные изменения в виде: истощения коммуникативных характери-
стик, сдержанности, интровертированности, обособленности; ожесто-
чения, снижения чувствительности, рационализма во взаимодействии 
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с окружением; активизации функции контроля эмоций и поведения, 
развития манипулятивной способности проявлять дипломатичность, 
расчетливость; снижения порога чувствительности к угрозе и возрас-
тания невротичности и депрессивности; притупления креативности и 
усугубления рационально-неоригинальных подходов в решении прак-
тических вопросов; снижения самокритичности» [41, c. 30]. 

Уголовно-правовые признаки личности рецидивиста характери-
зуются преобладанием преступлений, совершаемых в одиночку, толь-
ко 12 % лиц с неснятыми и непогашенными судимостями совершили 
преступления в группе лиц. В криминологической литературе отмеча-
ется, что по мере старения и профессионализации рецидивист все 
больше проявляет тенденцию к единоличному совершению преступ-
лений. 

Криминологические исследования показывают, что наиболее 
частыми мотивами преступлений, совершенных рецидивистами яв-
ляются корысть (25 %); хулиганские побуждения (26 %); месть, рев-
ность, зависть (10 %); импульсивность, озлобленность, аффективное 
состояние (5 %); влияние других лиц (7 %); стремление устранить 
препятствие или скрыть другое преступление (1 %) [46, c. 122]. 

Устойчивость противоправных установок рецидивистов прояв-
ляется в совершении ими новых преступлений сразу после отбытия 
наказания за предыдущее. Так, 40 931 лиц совершили новое преступ-
ление в течение 1 года после освобождения из исправительного учре-
ждения (15 % от числа судимых лиц). 37 545 лиц совершили преступ-
ления в период испытательного срока при условном осуждении.   

Вышеприведенные данные свидетельствуют о неэффективности 
исправительного воздействия пенитенциарной системы, поскольку в 
период нахождения в исправительном учреждении нарушаются об-
щественно-полезные связи осужденного, сужается его круг общения, 
при этом не исключается негативное влияние со стороны других 
осужденных с более антисоциальной установкой. Также высок про-
цент осужденных, совершивших новое преступление в период услов-
ного осуждения, для большинства из них условное осуждение означа-
ет отсутствие наказания (необходимость посещать уголовно-
исполнительную инспекцию раз в месяц и пребывать по месту жи-
тельства в ночное время – самые распространенные ограничения, 
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налагаемые на осужденного в период испытательного срока), по-
скольку виновные лица не меняют своего образа жизни, не приобща-
ются к общественно-полезному труду. 

В то же время количество лиц, совершивших новое преступле-
ние в период и после отбывания наказания в виде обязательных и ис-
правительных работ, составляет 7349 и 5983 человек соответственно. 

Как следует из рисунка 9, в структуре рецидивной преступности 
по виду рецидива преступлений преобладают лица, совершившие но-
вое преступление при простом рецидиве, предусмотренном ч. 1 
ст. 18 УК РФ, за период с января по декабрь 2018 года таковых насчи-
тывалось 121 627 человек (86 % от общего количества рецидивистов). 
На долю опасных рецидивистов в структуре рецидивной преступно-
сти России приходится 10 % – 13 693 преступника. 6 137 лиц совер-
шили преступления при особо опасном рецидиве (4 %) [69].  

 
Рисунок 9 – Структура рецидивной преступности 

 по виду рецидива 
 
Исходя из специфики личностных характеристик рецидивистов 
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ботах В. Н. Кудрявцева, В. Е. Эминова, А. И. Долговой, 
И. М. Мацкевича и т. д.) является типология по глубине и устойчиво-
сти антисоциальной направленности рецидивиста, различные вариа-
ции которой сходятся на существовании трех базовых типов: антисо-
циального, асоциального, ситуативного. 
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Антисоциальный тип рецидивиста является наиболее злост-
ным типом личности преступника, ему присущи устойчивая антисо-
циальная направленность, высокая криминальная профессионализа-
ция, стремление создавать ситуации, благоприятные для совершения 
преступлений, и воспрепятствование их выявлению правоохрани-
тельными органами, приверженность нормам криминальной субкуль-
туры. В состав данного типа входят в основном представители вер-
хушки преступной иерархии: «воры в законе», лидеры преступных 
организованных групп и сообществ, известные в криминальной среде 
своим «профессионализмом» отдельные преступники и другие авто-
ритетные представители преступного мира. 

Асоциальный тип рецидивиста характеризуется преобладани-
ем маргинальных личностей среди совершающих преступления. Та-
кие рецидивисты деморализованы, страдают алкоголизмом и нарко-
манией, совершают примитивные корыстные преступления общекри-
минальной направленности с целью удовлетворения низших потреб-
ностей. Преступления, совершаемые данными лицами, характеризу-
ются отсутствием или минимальным планированием не только пост-
криминальной активности (например, как распорядиться похищен-
ным имуществом, каким образом скрыть следы преступления и т. д.), 
но и самого процесса совершения преступления (подготовительная 
деятельность сведена к минимуму, главенствующую роль играет си-
туация совершения преступления, например, распивал спиртное в 
компании, увидел у одного из собутыльников телефон, украл его и 
отнес в комиссионный магазин). Такие лица характеризуются глубо-
кой социальной дезадаптацией и деградацией личности, что часто со-
провождается психическими и соматическими заболеваниями, отсут-
ствием страха перед наказанием, что обуславливает простоту меха-
низма совершения ими преступления. 

Ситуативный тип рецидивиста, как правило, существует на 
начальном этапе формирования личности рецидивиста, однако в по-
следствие по мере накопления жизненного опыта (опыта совершения 
преступлений и отбывания наказания), личность переходит в один из 
вышеописанных видов. В целом для ситуативного типа характерны 
непродуманное, спонтанное преступное поведение в ситуации, вос-
принимаемой преступником как благоприятная для совершения пре-
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ступления и создаваемая без его участия, часто самим потерпевшим 
(например, открытая дверь квартиры, окно в доме). В психологиче-
ской характеристике ситуативных преступников преобладают инфан-
тилизм, неумение прослеживать причинно-следственную связь между 
явлениями, прогнозировать результат деятельности, отсутствие воле-
вых ресурсов. Свойственны данным лицам небольшое количество су-
димостей, преобладание общего рецидива над специальным, совер-
шение преступлений под влиянием конфликтной ситуации, в состоя-
нии опьянения. Например, во время распития алкогольных напитков 
виновный умышленно наносит множество телесных повреждений 
жертве, поводом выступает ссора (часто из-за мнимого оскорбления). 

  

2.2 Детерминация рецидивной преступности  
и меры ее предупреждения 

 
Существование рецидивной преступности в России обусловлено 

группой факторов, которые в криминологической литературе принято 
подразделять на два кластера – факторы, способствующие соверше-
нию первого преступления, и факторы, способствующие повторному 
совершению преступлений рецидивистами. 

Факторы, способствующие совершению первого преступле-
ния – это обычная совокупность неблагоприятных жизненных 
условий в окружении личности, начало действия которых наблю-
дается в детские годы становления виновного. Криминогенные 
макрофакторы, такие как неблагоприятная социально-экономическая 
обстановка в стране (экономический кризис, снижение покупательной 
способности национальной валюты, рост цен и налогообложения 
населения, высокий уровень инфляции, рост безработицы, кризис ин-
ститутов семьи и брака, недостатки в социальной и молодежной по-
литике и т. д.), существенно влияют на уровень преступности в госу-
дарстве в целом, провоцируют рост совершения преступлений насе-
лением. В то же время еще до совершения первого преступления бу-
дущий рецидивист может отличаться от обычных преступников фор-
мированием устойчивой антисоциальной направленности – ребенок, 
детские годы которого проходят в асоциальной среде, в которой ро-
дители злоупотребляют алкогольными напитками и наркотическими 
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средствами, одним или обоими родителями совершаются преступле-
ния (например, хищения), что не скрывается от ребенка, романтизи-
руется образ преступника, в мировоззрение родителей инкорпориро-
ваны элементы криминальной субкультуры, а также родителями со-
вершаются насильственные преступления в отношении самого ребен-
ка (побои, истязания, причинение различной степени вреда здоровью 
и т. д.).  Высокий уровень безнадзорности детей, растущих в неблаго-
получных семьях, способствует их неформальному общению в группе 
сверстников (как правило, оказавшихся в такой же негативной жиз-
ненной ситуации), а также с маргинальными взрослыми лицами, в том 
числе совершавшими преступления. Однако не все рецидивисты ха-
рактеризуют себя как выходцев из неполных или неблагополучных 
семей, в материалах криминологических опросов часто встречаются 
анамнезы жизни лиц, неоднократно совершавших преступления, ко-
торые выросли в полной семье, где оба родителя были трудоустрое-
ны, просоциально направлены, семья относительно материально 
обеспечена. В то же время такие лица подчеркивали недостаток роди-
тельского контроля в детском возрасте, что послужило причиной со-
вершения ими противоправных действий в дальнейшем [22]. 

Совершение такими лицами первого преступления не сопро-
вождается глубокими эмоциональными переживаниями, а отсутствие 
наказания (в случае, если преступление не было выявлено правоохра-
нительными органами или производство по уголовному делу завер-
шилось без назначения реального наказания) воспринимается как 
стимул к продолжению противоправных действий. Внутреннее субъ-
ективное ощущение безнаказанности и стремление продолжать пре-
ступную деятельность подкрепляется внешними объективными не-
благоприятными жизненными условиями (отсутствием работы и же-
лания трудоустроиться, поддержание связей с лицами, обладающими 
противоправными взглядами, употребление алкогольных напитков и 
наркотических средств и т. д.).  

Кроме того, как отмечают криминологи, гуманизация и либера-
лизация уголовного законодательства в России, активно проводимая 
последнее десятилетие, негативно сказывается на рецидивной пре-
ступности, поскольку основными целями этой политики является 
снижение численности осужденных, отбывающих наказание в виде 
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лишения свободы в исправительных учреждениях. С данной целью 
вводятся альтернативные лишению свободы виды наказания, запрет 
на назначение наказания в виде лишения свободы для случаев, преду-
смотренных ч. 1 ст. 56 УК РФ, сужение уголовно-правового понятия 
рецидива, сокращение сроков погашения судимости, введение ч. 6 
ст. 15 УК РФ, предусматривающей возможность изменения категории 
тяжести преступления на менее тяжкое, расширения круга оснований 
освобождения от уголовной ответственности и уголовного наказания. 
Таким образом, значительная доля лиц, совершающих повторные 
преступления, юридически не попадают под критерии ч. 1 ст. 18 УК 
РФ, а следовательно, и под правила назначения наказания ч. 2 ст. 86 
УК РФ, что ведет к назначению необоснованно мягкого наказания.  

При совершении повторного деяния или если первое преступ-
ление относилось к категории тяжких или особо тяжких, осужденно-
му, как правило, назначается наказание в виде лишения свободы. Од-
нако исправительного воздействия на лиц с устойчивой антисоциаль-
ной установкой колония не осуществляет. Напротив, происходит ак-
тивное «заражение» преступника нормами криминальной субкульту-
ры, общение с более опасными и закоренелыми преступниками, об-
мен криминальным опытом. Согласно данным исследования, 15,8 % 
осужденных в ходе опроса указали, что приобрели криминальную 
профессию в местах лишения свободы от других заключенных [30].  

При попадании в колонию такие осужденные интуитивно тяго-
теют к «группе отрицательно настроенных осужденных» (как обозна-
чают в документах уголовно-исправительных учреждений лиц, жи-
вущих по «воровским законам», склонных к совершению преступле-
ний в местах лишения свободы, допускающих нарушения режима, не 
желающих принимать участие в воспитательных и самодеятельных 
мероприятиях, проводимых в колонии, не работающих по причине 
отсутствия желания к трудоустройству, плохо взаимодействующих с 
администрацией колонии). 

В период отбывания наказания в виде лишения свободы у реци-
дивистов наблюдаются отрицательные личностные трансформации – 
адаптация к режиму исправительного учреждения имеет как правило 
односторонний порядок. Осужденный, попадающий в колонию впер-
вые, адаптируется к ее режиму за 2–3 месяца, в отдельных случаях 
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процесс растягивается до полугода. Однако сами осужденные отме-
чают, что размеренность и четкость определения правил режима, а 
главное его жесткое поддержание администрацией исправительного 
учреждения способствует быстрой адаптации и привыканию. Лич-
ностный выбор осужденного в принятии решений в период отбыва-
ния наказания в исправительном учреждении сводится к минимуму, 
его поведение строго регламентировано и подкрепляется внешними 
факторами (дисциплинарными мерами) – таким образом, ослабевает 
один из важнейших навыков взрослого дееспособного человека – 
умение позаботиться о себе, способность к прогнозированию своих 
действий, желание самостоятельно принимать важные жизненные 
решения. Противостоят данным негативным тенденциям личностные 
свойства осужденного, подкрепленные дальнейшими жизненными 
планами (о том, что он намерен делать после выхода из колонии), ко-
торые поддерживаются социальными связями (семьей, родственника-
ми), лицами, готовыми предоставить работу и обеспечить осужденно-
го жильем после его освобождения. Однако, чем чаще лицо оказыва-
ется в местах лишения свободы, тем меньше социальных связей у не-
го остается, а ожидание освобождения из исправительного учрежде-
ния приобретает амбивалентный характер – с одной стороны, осуж-
денный ждет момента освобождения и желает его скорейшего 
наступления, с другой – осознает свою бытовую неустроенность и со-
циальную отчужденность, внутренне понимает, что не прекратит со-
вершать преступления и в скором времени вновь окажется в колонии. 
В связи с этим по мере увеличения количества «отсидок» у рецидиви-
ста снижается страх перед наказанием, а лица, относящиеся к асоци-
альному типу рецидивистов, часто совершают преступления с целью 
возвращения в места лишения свободы (их число повышается в конце 
лета, как поясняют сами осужденные – совершение ч. 1 ст. 158 УК РФ 
способствует «теплой зимовке» (минимум 8 месяцев лишения свобо-
ды), за преступление небольшой тяжести с учетом смягчающих об-
стоятельств, таких как явка с повинной и активное способствование 
раскрытию и расследованию преступления, осужденным назначаются 
минимальные из возможных сроков лишения свободы, что соответ-
ствует пребыванию лица в календарный период холодов в колонии и 
выходу по наступлению календарного лета). Также периодически 
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асоциальные рецидивисты, особенно без определенного места жи-
тельства, намеренно признаются в совершении чужих преступлений, 
с целью попасть в исправительное учреждение (объясняют они свое 
поведение потребностью в жилье, питании и медицинской помощи). 

Кроме того, в местах лишения свободы у осужденных активно 
прогрессируют психические аномалии. Как отмечают А. Ф. Федоров, 
Ю. Е. Суслов, к факторам, негативно сказывающимся на психическом 
здоровье осужденных, относятся переполненность жилых помеще-
ний; «давящая» обстановка; невозможность расслабиться; недоста-
точное медицинское обслуживание; агрессия; отсутствие полезного 
труда; принудительное одиночное заключение [44]. 

В настоящее время в деятельности учреждений уголовно-
исполнительной системы имеются проблемы, связанные с обеспече-
нием прав, свобод и законных интересов подозреваемых, обвиняемых 
и осужденных, носящие системный характер. 

Органы прокуратуры Российской Федерации систематически 
выявляют в деятельности следственных изоляторов нарушения Феде-
рального закона «О содержании под стражей подозреваемых и обви-
няемых в совершении преступлений» в части обеспечения подозрева-
емых и обвиняемых установленной санитарной нормой площади в 
камере на одного человека в размере 4 кв. метров, а также создания 
бытовых условий, отвечающих требованиям гигиены, санитарии и 
пожарной безопасности. На начало 2017 года дефицит мест в след-
ственных изоляторах в субъектах Российской Федерации составил 
более 13,5 тысяч мест с учетом режимных корпусов, находящихся в 
аварийном состоянии. 

Сложившаяся в настоящее время система исправительных 
учреждений и их территориальное расположение не позволяют в пол-
ном объеме осуществить законодательно закрепленный принцип от-
бывания осужденными наказания в исправительных учреждениях в 
пределах территории субъекта Российской Федерации, в котором они 
проживали или были осуждены. 

Сохраняется проблема обеспечения личной безопасности осуж-
денных в связи с противоправными действиями, а также негативным 
влиянием лидеров и членов группировок криминально ориентирован-
ных осужденных и злостных нарушителей установленного порядка 
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отбывания наказания. Только в 12 субъектах Российской Федерации 
имеющиеся единые помещения камерного типа позволяют обеспе-
чить эффективную изоляцию указанных лиц от основной массы 
осужденных [17]. 

Для приведения условий отбывания наказания осужденными в 
соответствие с законодательством Российской Федерации необходи-
мо дополнительно создать не менее 3,6 тысяч мест в исправительных 
колониях строгого и особого режима, и 503 объекта вспомогательного 
назначения (комнаты для длительных свиданий, котельные, бани-
санпропускники, медицинские части, инженерные сети и др.) в ис-
правительных учреждениях. 

В уголовно-исполнительной системе для медицинского обслу-
живания подозреваемых, обвиняемых и осужденных организованы 
лечебно-профилактические учреждения и лечебно-исправительные 
учреждения. Имеющиеся площади не позволяют в полном объеме 
разместить подозреваемых, обвиняемых и осужденных, нуждающих-
ся в стационарном и амбулаторном лечении, с учетом установленных 
санитарно-гигиенических требований. Кроме того, в учреждениях 
уголовно-исполнительной системы сконцентрировано более 23 тысяч 
лиц, больных активным туберкулезом, более 60 тысяч ВИЧ-
инфицированных, более 6 тысяч лиц, инфицированных ВИЧ в соче-
тании с туберкулезом. Актуальность проблемы обусловлена отсут-
ствием оптимальных условий для осуществления лечебно-
диагностического процесса, соблюдения санитарно-противоэпидеми-
ческого режима и требований охраны труда медицинского персонала, 
а также возможности соблюдения требований Федерального закона 
«Об основах охраны здоровья граждан в Российской Федерации» при 
обеспечении права подозреваемых, обвиняемых и осужденных на 
охрану здоровья и получение качественной (безопасной) медицин-
ской помощи. 

Не менее значимой проблемой для учреждений уголовно-
исполнительной системы является состояние их основных фондов. 
Значительный износ и ветхость конструктивных элементов зданий, 
сооружений, инженерных коммуникаций (систем водоснабжения, 
отопления, канализации, вентиляции, линий электропередачи и др.), 
несоответствие внутренней отделки помещений требованиям проти-
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воэпидемического режима (протечка кровли, грибок, отслоение шту-
катурки, отделка материалами, не допускающими влажную дезин-
фекцию и др.) и отсутствие горячего водоснабжения (в том числе ре-
зервного) создают угрозу для жизни [17]. 

Основной целью наказания согласно нормам уголовно-
исполнительного законодательства является исправление осужден-
ных, под которым в ст. 9 УИК РФ понимается «формирование у них 
уважительного отношения к человеку, обществу, труду, нормам, пра-
вилам и традициям человеческого общежития и стимулирование пра-
вопослушного поведения. Основными средствами исправления осуж-
денных являются: установленный порядок исполнения и отбывания 
наказания (режим), воспитательная работа, общественно полезный 
труд, получение общего образования, профессиональное обучение и 
общественное воздействие» [5]. 

Повышение эффективности социальной и психологической ра-
боты в местах лишения свободы и проведение в местах лишения сво-
боды мероприятий в целях адаптации в обществе освободившихся 
осужденных связаны с мероприятиями по получению осужденными 
общего образования и привлечению их к труду. При этом в организа-
ции получения обязательного образования осужденными имеются 
проблемы, связанные с созданием материально-технической базы для 
организации образовательного процесса. Для обеспечения трудовой 
занятости осужденных в уголовно-исполнительной системе функцио-
нирует производственный комплекс, в который входят семь феде-
ральных государственных унитарных предприятий, 566 центров тру-
довой адаптации осужденных и 80 производственных (трудовых) ма-
стерских исправительных учреждений. На уровне субъектов Россий-
ской Федерации имеется незначительная государственная поддержка 
производственной деятельности исправительных учреждений. При 
этом в связи со сложной экономической ситуацией и дотационностью 
значительного числа субъектов Российской Федерации в последние 
годы отмечается существенное сокращение средств, выделяемых на 
реализацию региональных программ, а в новые программы не вклю-
чаются мероприятия, касающиеся поддержки производственной дея-
тельности подразделений уголовно-исполнительной системы. В 
настоящее время в исправительных учреждениях содержится 290 тыс. 
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осужденных, не обеспеченных работой. Это не позволяет им в долж-
ной степени возмещать ущерб, причиненный гражданам и государ-
ству, оказывать материальную помощь семьям, покупать продукты 
питания, одежду и другие предметы, не запрещенные правилами 
внутреннего распорядка исправительных учреждений. Многие осуж-
денные утратили социальные связи, и денежные средства, заработан-
ные ими в период отбывания наказания, зачастую являются един-
ственным источником их существования после освобождения. При 
этом вовлечение осужденных в трудовую деятельность связано не 
только с исполнением установленной законом обязанности трудиться, 
но и с реализацией их трудовых прав, предусмотренных трудовым и 
уголовно-исполнительным законодательством Российской Федера-
ции.  

Высокий уровень неработающих осужденных создает большие 
трудности для органов исполнительной власти субъектов Российской 
Федерации при решении задач по трудоустройству лиц, освободив-
шихся после отбывания наказаний. Значительный перерыв в трудовой 
деятельности и отсутствие профессиональных навыков у этой катего-
рии граждан затрудняют их трудоустройство, создают социальную 
напряженность в регионах и приводят к росту рецидивной преступно-
сти [17]. 

У осужденных в местах лишения свободы повышается скрыт-
ность, расчетливость, жестокость, регидность мышления. В связи с 
этим некоторые исследователи рецидивной преступности полагают, 
что после третьей судимости лицо утрачивает какую-либо способ-
ность к исправлению, и целесообразным является его максимально 
длительная изоляция от общества [38]. 

Помимо негативного воздействия других осужденных и психо-
логических дефектов, вызываемых самим режимом в рамках исправи-
тельного учреждения, негативное влияние на становление личности 
рецидивиста могут оказывать сотрудники исправительного учрежде-
ния. 

Вышеуказанная тенденция может проявляться двумя способами – 
попустительство сотрудников колонии, недостаточно строгое либо 
чрезмерно жестокое обращение с осужденными и намеренная проти-
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воправная коррупционная направленность действий администрации 
колонии и ее сотрудников. 

В частности в соответствии с правилами внутреннего распоряд-
ка исправительных учреждений запрещается использование средств 
сотовой связи осужденными, а также средств телекоммуникационной 
связи, в том числе интернета. В должностные обязанности сотрудни-
ков колонии входит обнаружение и изъятие указанных средств связи. 
Однако одним из наиболее распространенных видов пенитенциарных 
преступлений (т. е. совершаемых во время отбывания наказания в ви-
де лишения свободы) являются хищения с банковского счета, а равно 
в отношении электронных денежных средств, совершаемые осужден-
ными с использованием сотовых телефонов.  

В 2013 году в ИК-6 УФСИН России по Курганской области рас-
крыта группа рецидивистов, которые, отбывая наказание в виде ли-
шения свободы, по предварительному сговору осуществляли хищения 
денежных средств – производили звонки на незнакомые им номера 
телефонов, представлялись сотрудниками банков и сообщали потер-
певшему заведомо ложную информацию о блокировке их банковской 
карты, с целью разблокировки которой предлагали совершить дей-
ствия, фактически ведущие к переводу им денежных средств с лице-
вых счетов ОАО «Сбербанк» на указанные лицевые счета абонентов 
ОАО  «МТС», либо лицевые счета третьих лиц в ОАО «Сбербанк». 
После чего осужденные связывались с лицами, находящимися на сво-
боде, и просили их снять денежные средства с последующей переда-
чей им на территорию колонии. Преступную деятельность согласно 
материалам уголовного дела группа осужденных из трех человек вела 
на территории колонии на протяжении трех месяцев (с начала ноября 
2013  года до середины января 2014 года), несмотря на отбывание 
наказания на территории разных изолированных участков и запрет на 
использование средств сотовой связи, на что в последующем ссыла-
лись осужденные в апелляционных жалобах в обоснование невоз-
можности совершения ими инкриминируемых преступлений. Однако 
из содержания письма ФКУ ИК-6 УФСИН России по Курганской об-
ласти от 1 октября 2015 года следует, что отбывание осужденными 
наказания в разных изолированных участках исправительного учре-
ждения не исключает возможность их личного общения как при со-
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блюдении, так и несоблюдении установленного порядка отбывания 
наказания [52]. 

Таким образом, в условиях исправительных учреждений проис-
ходит постоянное взаимодействие осужденных разной криминальной 
направленности и степени «зараженности» антисоциальными уста-
новками.  

В вышеуказанном примере осужденные Ярыгин и Букаткин (де-
ло в отношении Матвеева выделено в отдельное производство) явля-
лись рецидивистами, относящимися к различным типам. Ярыгин к 
моменту совершения первого из инкриминируемых преступлений, 
предусмотренных ч. 2 ст. 159 УК РФ имел пять неснятых и непога-
шенных судимостей по ст. 158 УК РФ, ранее отбывал наказание в ме-
стах лишения свободы, таким образом, в его действиях просматри-
вался специальный рецидив преступлений, профессионализация и 
стремление к совершению новых преступлений. Инкриминируемые 
преступления по ст. 159 УК РФ он совершал в одиночку и в группе 
лиц по предварительному сговору с Букаткиным (единоличные пре-
ступления совершены до и после совершения групповых преступле-
ний). Все вышеизложенное свидетельствует о том, что Ярыгин отно-
сится к антисоциальному типу рецидивиста, который может оказать 
негативное влияние на ситуативный тип. 

Букаткин был осужден впервые за покушение на убийство к 
9 годам лишения свободы, неотбытый срок к моменту совершения 
преступлений, предусмотренных ч. 2 ст. 159 УК РФ, составлял 4 ме-
сяца 19 дней. Два из трех инкриминируемых преступлений совершил 
в группе лиц по предварительному сговору (в 2013 году). В 2014 году 
совершил преступление, предусмотренное ч. 1 ст. 159 УК РФ, едино-
лично. Из материалов уголовного дела усматривается, что Букаткин 
относился к неустойчивому (ситуативному) типу рецидивистов, у не-
го еще не сформировалась профессионализация, первые два преступ-
ления он совершил в группе лиц по предварительному сговору с бо-
лее опытными в хищениях рецидивистами, которые знали механизм 
совершения мошенничества подобного рода. Однако после трех ме-
сяцев преступной деятельности в группе лиц по предварительному 
сговору решил самостоятельно совершить однородное преступление. 
Следовательно, в его действиях прослеживается переход от ситуатив-
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ного типа (которого вовлекли в совершение мошенничеств более 
опытные рецидивисты) к антисоциальному (который сам стремится 
организовать противоправную деятельность). 

Таким образом, неблагоприятное воздействие в рамках ис-
правительного учреждения на осужденных: 1) криминальной 
субкультуры; 2) недостатков адаптации осужденных к условиям 
режима; 3) недостатков в управлении исправительным учрежде-
нием со стороны администрации колонии; 4) непрофессионально-
го поведения должностных лиц – халатного отношения или 
умышленного преступного поведения – основные специально-
криминологические детерминанты рецидивной преступности. 

После выхода из исправительных учреждений осужденные 
сталкиваются с кризисом дезадаптации к условиям жизни «на 
свободе» – отсутствием жилья, отстраненностью родственников, а 
также проявлением эффекта стигматизации – наличие судимости яв-
ляется препятствием для трудоустройства на квалифицированные ви-
ды работ, правопослушные граждане отказываются вступать в соци-
альные контакты с лицом, имеющим судимость, лицо подвергается 
широкому осуждению со стороны общественного мнения. В то же 
время, будучи отвергнутым правопослушной частью общества, реци-
дивист присоединяется к себе подобным, а равно личностям, веду-
щим маргинальный образ жизни. Отсутствие легального источника 
дохода часто становится причиной новой криминальной активности 
рецидивиста. С течением времени (и количества освобождений из 
мест лишения свободы) лицо все реже предпринимает попытки пра-
вопослушного поведения, поскольку у него остается все меньше со-
циальных связей и навыков самостоятельной жизни в свободном об-
ществе. 

Схематичное «вращение рецидивиста в порочном круге» пред-
ставлено Ю. М. Антоняном, согласно которому рецидивист из-за вли-
яния неблагоприятной среды обитания и формирования попадает в 
среду места лишения свободы, а выйдя из колонии вновь попадает в 
неблагоприятную среду и так замкнутый круг повторяется до беско-
нечности [22]. 

В то же время существуют и позитивные примеры исправления 
осужденных, в том числе неоднократно совершивших преступление, 
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которые становятся возможными благодаря эффективной деятельно-
сти по предупреждению рецидивной преступности. 

Первым направлением превентивной деятельности являет-
ся эффективное применение основных средств исправления 
осужденных в период исполнения/отбывания наказания. Напри-
мер, контроль за установленным порядком исполнения и отбывания 
наказания сотрудниками уголовно-исполнительных инспекций и ис-
правительных колоний, воспитательная работа, привлечение осуж-
денных к общественно полезному труду, получение осужденными 
общего образования, их профессиональное обучение и общественное 
воздействие. 

В то же время значимой проблемой является исключительно по-
верхностное соблюдение осужденными порядка и условий отбывания 
наказания, особенно в местах лишения свободы. Так, многие осуж-
денные к лишению свободы трудоустраиваются, участвуют в воспи-
тательной работе исключительно ради получения поощрений, а в 
дальнейшем и подачи исправительным учреждением представления в 
суд об их условно-досрочном освобождении или замене неотбытой 
части наказания более мягким видом наказания. В связи с чем осо-
бенно актуальным является вопрос психологического сопровождения 
осужденных к лишению свободы. Так, в соответствии с ч. 6.1 ст. 12 
УИК «осужденные имеют право на психологическую помощь, оказы-
ваемую сотрудниками психологической службы исправительного 
учреждения и иными лицами, имеющими право на оказание такой 
помощи. Участие осужденных в мероприятиях, связанных с оказани-
ем психологической помощи, осуществляется только с их согласия» 
[5]. В тоже время сотрудники исправительных учреждений (напри-
мер, ФКУ ИК-7 УФСИН России по Курганской области) отмечают 
отсутствие искренней внутренней заинтересованности осужденных в 
личностных изменениях при обращении к психологу исправительного 
учреждения (многие осужденные используют время общения со спе-
циалистом как время дополнительного отдыха). Однако именно внут-
риличностные психологические изменения – стремление к правопо-
слушному образу жизни, изменение мировоззрения и привычек, сме-
на ценностных ориентаций являются основой индивидуальной пре-
венции совершения новых преступлений. Если осужденный не желает 
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встать на путь исправления, никакие внешние позитивные стимулы 
его не изменят. В связи с чем перспективными мерами предупрежде-
ния рецидивных преступлений является популяризация услуг психо-
лога у осужденных, повышение эффективности деятельности данных 
специалистов и их квалификации. 

В целом основные направления усовершенствования пенитен-
циарной системы, способствующие предупреждению рецидивных 
преступлений, сформулированы в распоряжении Правительства РФ 
от 23 декабря 2016 г. № 2808-р О Концепции федеральной целевой 
программы «Развитие уголовно-исполнительной системы (2017–
2025  годы)», к ним относятся: гуманизация пенитенциарной системы, 
включая обеспечение эффективной образовательной и воспитатель-
ной работы в уголовно-исполнительной системе; внедрение моделей 
и программ развития навыков и умений самостоятельной жизни у лю-
дей, испытывающих трудности в интеграции и социализации; форми-
рование системы социальной реабилитации несовершеннолетних и 
граждан, освобожденных из мест лишения свободы; повышения эф-
фективности системы организации медицинской помощи; мероприя-
тия по созданию дополнительных рабочих мест для осужденных: со-
здание современной системы непрерывного образования, подготовки 
и переподготовки профессиональных кадров; интеграцию лиц, ока-
завшихся в трудной жизненной ситуации, в жизнь общества, внедре-
ние моделей и программ развития навыков и умений самостоятельной 
жизни у людей, испытывающих трудности в интеграции и социализа-
ции; формирование системы социальной реабилитации несовершен-
нолетних и граждан, освобожденных из мест лишения свободы [17]. 

Второе направление предупреждения рецидивной преступ-
ности связано с постпенитенциарной адаптацией, эффективной 
реализацией мер административного надзора или дополнитель-
ного наказания в виде ограничения свободы после отбытия нака-
зания в виде лишения свободы. 

В соответствии с приказом Минюста РФ от 13 января 2006 г. 
№ 2 «Об утверждении Инструкции об оказании содействия в трудо-
вом и бытовом устройстве, а также оказании помощи осужденным, 
освобождаемым от отбывания наказания в исправительных учрежде-
ниях уголовно-исполнительной системы» администрация исправи-
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тельного учреждения взаимодействует в решении вопросов трудового 
и бытового устройства лиц, освобождаемых от отбывания наказания, 
с органами местного самоуправления, внутренних дел, опеки и попе-
чительства, управления здравоохранением, образованием, социальной 
защиты населения, комиссией по делам несовершеннолетних и защи-
те их прав, образованной органом местного самоуправления, и феде-
ральной службой занятости населения по избранному ими месту жи-
тельства. Организация и осуществление мероприятий по оказанию 
помощи в трудовом и бытовом устройстве лиц, освобождаемых из 
исправительных учреждений, возлагаются на сотрудников группы 
социальной защиты осужденных с участием начальников отрядов, 
психологов, сотрудников отделов (групп) специального учета и дру-
гих заинтересованных служб, для проведения консультаций по 
наиболее актуальным вопросам, по возможности, могут привлекаться 
специалисты территориальных социальных служб. Данный норма-
тивно-правовой акт также устанавливает порядок подготовки осуж-
денных к освобождению и действия ответственных должностных лиц, 
направленные на его трудоустройство и обеспечение жилым помеще-
нием [18]. В то же время на практике лица, освободившиеся из мест 
лишения свободы, часто получив денежные средства на проезд к 
предполагаемому месту жительства, приобретают на них спиртное, а 
затем остаются в муниципальном образовании по месту освобожде-
ния (у друзей и знакомых осужденных, с которыми совместно отбы-
вали наказание в виде лишения свободы). В связи с чем необходимо 
принятие дополнительных мер контроля по выявлению подобных лиц 
и их своевременной постановке на учет.  

В случае назначения осужденному дополнительного наказания в 
виде ограничения свободы его исполнение осуществляется уголовно-
исполнительной инспекцией после прибытия осужденного по месту 
жительства и постановки его там на учет. Важную роль играет кон-
троль инспектора уголовно-исполнительной инспекции за соблюде-
нием осужденным возложенных ограничений, поддержание с ним 
связи и мобильный отклик на изменения в его жизненной ситуации 
(например, из-за ссоры с родственниками, у которых он проживает, 
покинул дом и т. д.). Формализм в деятельности уголовно-
исполнительных инспекторов, ненадлежащее разъяснение осужден-
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ным их обязанностей и ограничений часто являются причинами их 
нарушения осужденными. 

Федеральным законом от 6 апреля 2011 г. № 64-ФЗ «Об админи-
стративном надзоре за лицами, освобожденными из мест лишения 
свободы» в ст. 3 закрепляется перечень лиц, в отношении которых 
устанавливается административный надзор, в него входят: совершен-
нолетние лица, освобождаемые или освобожденные из мест лишения 
свободы и имеющие непогашенную либо неснятую судимость за со-
вершение преступления при опасном или особо опасном рецидиве 
преступлений, а также преступления при рецидиве преступлений, при 
наличии дополнительных условий, установленных в ч. 3 указанной 
статьи [12]. Административные ограничения, устанавливаемые при 
административном надзоре, схожи в ограничениями, налагаемыми 
при отбывании ограничения свободы. Наблюдение за соблюдением 
поднадзорным лицом установленных в отношении него администра-
тивных ограничений осуществляется органом внутренних дел по ме-
сту жительства, пребывания или фактического нахождения поднад-
зорного лица в соответствии с приказом МВД России от 8 июля 
2011 г. № 818 «О Порядке осуществления административного надзора 
за лицами, освобожденными из мест лишения свободы» [20]. 

Важную роль в индивидуальном предупреждении рецидивных 
преступлений на постпенитенциарной стадии в соответствии с прика-
зом МВД России от 17 января 2006 года № 19 «О деятельности орга-
нов внутренних дел по предупреждению преступлений» [19] играет 
эффективная деятельность участкового уполномоченного полиции: 
проведение с рецидивистом профилактических бесед, контроль за его 
деятельностью, привлечение населения обслуживаемого участка, об-
щественных объединений правоохранительной направленности, 
граждан и частных охранных организаций к работе по предупрежде-
нию преступлений, проведение индивидуальных профилактических 
мероприятий в отношении лиц, допускающих правонарушения. 

Значимыми субъектами в индивидуальном предупреждении ре-
цидивной преступности являются члены малой социальной группы, 
под контролем которой находится осужденный (семья, родственники, 
коллеги, общественная организация и т. д.). Постоянный жесткий 
контроль за действиями рецидивиста со стороны родственников и 



57 

близких лиц, в сочетании с установлением доверительных отноше-
ний, предоставлением жилья и обеспечения работой при наличии у 
рецидивиста внутреннего стремления к исправлению оказывает зна-
чительный позитивный профилактический эффект. 

 
Контрольные вопросы и задания 

 
1 Каковы состояние и динамика рецидивной преступности? 
2 Какие преступления совершаются чаще всего рецидивистами? 
3 Перечислите особенности личности рецидивиста. 
4 Каковы детерминанты рецидивной преступности? 
5 Раскройте содержание мер предупреждения рецидивной пре-

ступности. 
6 К характеристикам рецидивной преступности не относится: 
А) преобладание преступлений против собственности, обще-

ственной безопасности и личности; 
Б) повышенная общественная опасность; 
В) низкая степень преступной профессионализации. 
7 К какому типу рецидивиста относятся лица, среди которых 

преобладают социально деградированные лица, хронические алкого-
лики и наркоманы, для которых характерен распад личности и прими-
тивные способы совершения преступлений? 

А) антисоциальный тип; 
Б) ситуативный тип; 
В) асоциальный тип. 
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3 ПРЕСТУПНОСТЬ НЕСОВЕРШЕННОЛЕТНИХ:  
СОСТОЯНИЕ, ДЕТЕРМИНАЦИЯ  
И МЕРЫ ПРЕДУПРЕЖДЕНИЯ 

 
3.1 Состояние преступности несовершеннолетних в России  

и криминологические признаки личности  
несовершеннолетнего преступника 

 
Согласно ст. 1 Федерального закона от 24 июня 1999 г. № 120-ФЗ 

«Об основах системы профилактики безнадзорности и правонаруше-
ний несовершеннолетних» несовершеннолетний – это «лицо, не до-
стигшее возраста восемнадцати лет» [9].  

Статья 87 УК РФ устанавливает, что «несовершеннолетними при-
знаются лица, которым ко времени совершения преступления испол-
нилось четырнадцать, но не исполнилось восемнадцати лет» [4].  

Помимо понятия «несовершеннолетний» отечественное законо-
дательство также использует термины «ребенок» и «малолетний».  

Легальная дефиниция понятия «ребенок» содержится в ст. 1 Фе-
дерального закона от 24 июля 1998 г. № 124-ФЗ «Об основных гаран-
тиях прав ребенка в Российской Федерации», согласно которой это 
лицо до достижения им возраста 18 лет (совершеннолетия) [8].  

Таким образом, ребенок и несовершеннолетний имеют идентич-
ное значение в законодательстве Российской Федерации. Согласно 
положениям ст. 26 и ст. 28 ГК РФ несовершеннолетние делятся в за-
висимости от степени дееспособности на: 1) несовершеннолетних в 
возрасте от 14 до 18 лет и 2) малолетних – т. е. несовершеннолетних в 
возрасте от 6 до 14 лет [3].  

В уголовном законе под малолетним подразумевается лицо от 
рождения до 14 лет, а несовершеннолетним – лицо не достигшее 18 
лет на момент совершения им преступления. Термин «малолетний» 
соотносится с «несовершеннолетним» как частное с общим, т. е. все 
малолетние дети являются несовершеннолетними [4]. 

Объем преступности несовершеннолетних за период с января по 
декабрь 2018 года составил 40 860 лиц, 4,4 % от всех лиц, совершив-
ших преступления. 
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Анализ географического распределения преступности несовер-
шеннолетних позволяет прийти к выводу о ее преобладании в Ураль-
ском федеральном округе Российской Федерации.  

Так, лидирующим регионом по числу несовершеннолетних лиц, 
совершивших преступления, за период с января по декабрь 2018 года 
является Свердловская область – 2129 человек (5,2 % от всех несо-
вершеннолетних преступников России), за ней следует Челябинская 
область – 1742 человека, на третьем месте по численности несовер-
шеннолетних преступников – Иркутская область (1550 человек). Да-
лее в порядке убывания располагаются регионы Уральского и Сибир-
ского федеральных округов Российской Федерации: Кемеровская об-
ласть (1510 лиц), Красноярский край (1222 лица), Пермский край 
(1160 лиц).  

В тройку регионов России с наименьшим показателем преступ-
ности несовершеннолетних за 2018 год входят Чеченская республика 
(5 лиц), Чукотский автономный округ (15 лиц), Ненецкий автономный 
округ (39 лиц).  

Курганская область, согласно данным официальной статистики, 
опубликованным Генеральной прокуратурой РФ, относится к катего-
рии субъектов с минимальным уровнем преступности несовершенно-
летних (т. е. к регионам с показателем ниже 430 человек), количество 
несовершеннолетних лиц, совершивших преступления на территории 
Курганской области, в 2018 году составило 426 человек (что является 
весьма позитивным показателем с учетом непосредственной геогра-
фической близости с регионами с наибольшими показателями пре-
ступности несовершеннолетних в стране).  

Динамика преступности несовершеннолетних в 2018 году в Рос-
сии была отрицательной, т. е. количество преступлений, совершаемых 
несовершеннолетними, снизилось на 3,9 %.  

Как следует из рисунка 10, при общем постепенном снижении 
объема преступности несовершеннолетних ее изменения носят цик-
личный характер, наблюдаются резкие пики увеличения и падения 
значений [68]. 
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Рисунок 10 – Динамика преступности несовершеннолетних 

 
В структуре преступности несовершеннолетних по виду совер-

шенного деяния преобладают преступления против собственности: 
кражи (63,2 %), грабежи (9 %), угоны (6,3 %), разбои (1,8 %), мошен-
ничества (1,1 %) и вымогательства (0,9 %), против личности: умыш-
ленное причинение тяжкого (1,2 %) и средней тяжести (2,7 %) вреда 
здоровью; убийство, убийство матерью новорожденного ребенка и 
убийство, совершенное в состоянии аффекта – по совокупности 
0,5 % [23].  

Особенности уголовной ответственности несовершеннолетних, 
установленные разделом пятым Уголовного кодекса Российской Фе-
дерации, предопределяют существенное различие между числом 
несовершеннолетних, совершивших преступления и привлеченных к 
уголовной ответственности. Так, согласно ст. 90 УК РФ «несовер-
шеннолетний, совершивший преступление небольшой или средней 
тяжести, может быть освобожден от уголовной ответственности, если 
будет признано, что его исправление может быть достигнуто путем 
применения принудительных мер воспитательного воздействия» [4]. 
Вышеизложенное подтверждается данными уголовной статистики, 
так, за 2017 год из выявленных 42 504 несовершеннолетних, совер-
шивших преступления, только 20 646 привлечены к уголовной ответ-
ственности. Кроме того, при формировании статистических данных 
не учитываются несовершеннолетние, совершившие противоправные 
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деяния, предусмотренные уголовным законом, но не достигшие воз-
раста 14 лет, т. е. не являющиеся субъектами преступлений. Согласно 
статистическим данным Судебного департамента РФ, наиболее часто 
несовершеннолетних привлекают к уголовной ответственности по: 
1) ст. 158 УК РФ (кража) – 49,4 %; 2) ст. 161 УК РФ (грабеж) – 
12,6 %; 3) ст. 166 УК РФ (угон) – 9,7 %; 4) ст. 228–234.1 УК РФ (пре-
ступления, связанные с наркотическими средствами и психотропны-
ми веществами) – 9,4 %; 5) ст. 162 УК РФ (разбой) – 3,5 %; 6) ст. 111 
УК РФ (умышленное причинение тяжкого вреда здоровью) – 2,6 %; 
7) ст. 163 УК РФ (вымогательство) – 1,3 % [67]. 

За последние 10 лет увеличилась доля совершенных несовер-
шеннолетними вымогательств, покушений на убийство и причинения 
тяжких телесных повреждений. По сравнению с преступностью несо-
вершеннолетних советского периода в России получили широкое 
распространение преступления, связанные с наркотическими сред-
ствами и психотропными веществами, а возраст начала употребления 
наркотиков снизился до 9–11 лет [29]. На остальные составы преступ-
лений, предусмотренные отечественным уголовным законом, в сово-
купности приходится менее 11,5 % от общего числа несовершенно-
летних, привлеченных к уголовной ответственности. Таким образом, 
чаще всего к уголовной ответственности привлекаются несовершен-
нолетние, совершившие тяжкие преступления и преступления сред-
ней тяжести (рисунок 11). 

 
Рисунок 11 – Структура преступности несовершеннолетних, 
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Таким образом, в отличие от пирамидообразной структуры пре-
ступности совершеннолетних лиц (где наблюдается постепенное 
снижение объема преступлений по мере продвижения от преступле-
ний небольшой тяжести к особо тяжким), несовершеннолетние 
намного реже привлекаются к уголовной ответственности за преступ-
ления небольшой тяжести, как видно из рисунка 12.  

 
Рисунок 12 – Структура преступности совершеннолетних  

и несовершеннолетних лиц, привлеченных  
к уголовной ответственности 

 
Социально-демографические характеристики личности несо-

вершеннолетнего преступника сводятся к следующему: 
1) половой состав характеризуется преобладанием мужчин сре-

ди несовершеннолетних преступников – 93,5 %, на долю женщин 
приходится 6,5 %. В сравнении с преступностью совершеннолетних 
необходимо отметить гораздо меньший процент женщин – более чем 
в два раза (среди совершеннолетних преступников женщин 15,6 %). 

2) возрастная характеристика делится на два периода: от 14 до 
15 лет и от 16 до 17 лет – 31 % и 69 % соответственно. 

3) по социальной роли (роду занятий) несовершеннолетние пре-
ступники подразделяются на: 1) учащихся – 68,5 %; 2) не учащихся и 
не работающих (без определенного рода занятий) – 28,8 % (из них 
лишь 2,2 % являются нетрудоспособными); 3) работающих – 2,5 %. 

4) по условиям жизни и воспитания:  
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 воспитывались вне семьи: детском доме, интернате и т. д. – 
10,7 % [70]. 

Нравственно-психологические особенности личности несо-
вершеннолетнего преступника предопределены возрастными особен-
ностями индивида в возрасте от 14 до 18 лет: формирование самосо-
знания (представление о себе и окружающем мире) и абстрактно-
логического мышления, повышение волевой регуляции, концентра-
ции внимания, формирование собственного мировоззрения в сочета-
нии с увлечением псевдонаучными теориями, созданием собственных 
жизненных теорий и максимализм суждений. Кроме того, пренебре-
жение к советам старших, их критика и проявление недоверия соче-
таются с отсутствием подлинной самостоятельности, подверженно-
стью влиянию сверстников, повышенной внушаемостью и конфор-
мизмом в их отношении. Происходящая перестройка эмоциональной 
сферы при неразвитости осознания причинно-следственной связи 
между действиями и последствиями служат благоприятным фоном 
для развития криминогенных факторов [43]. 

Неустойчивость эмоциональной сферы у несовершеннолетних 
часто сочетается с акцентуациями характера (крайняя обостренность 
отдельных черт характера личности, превышающая норму, но еще не 
являющаяся психопатологией), некоторые разновидности которых 
могут также способствовать противоправному поведению. Затрудне-
ние адаптации при акцентуации характера может проявляться как 
внешне – в противоправном поведении, так и внутренне – в дефекте 
восприятия происходящих событий.  

Доля несовершеннолетних преступников с акцентуациями ха-
рактера значительно выше доли лиц с акцентуациями характера среди 
правопослушных несовершеннолетних. Согласно данным, приведен-
ным Ю. М. Антоняном, наиболее распространенными у несовершен-
нолетних преступников являются гипертимная, демонстративная, 
эпилептоидная и неустойчивая акцентуации в терминологии 
А. Е. Личко (который выделил 11 типов акцентуаций характера) [24].  

Гипертимный тип предполагает энергичность, предприимчи-
вость и постоянно повышенный фон настроения (подросток исполнен 
безудержного оптимизма и беззаботного веселья). Такие несовершен-
нолетние плохо переносят гиперопеку, бурно реагируют на запреты и 
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ограничения, но незлопамятны и легко прощают обиды. В группе 
сверстников такие подростки стараются занять лидирующее положе-
ние. В вопросах любви и морали неразборчивы и стремятся скорее 
реализовать свои сексуальные влечения. Для них не имеет большого 
значения, с кем они вступают в половую связь, их не волнует, что за 
этим последует, как на это посмотрят окружающие, лишь бы это было 
скорее.  

Демонстративный тип относительно чаще встречается у дево-
чек. Наиболее характерные черты – стремление быть в центре внима-
ния, потребность постоянно вызывать удивление и восхищение, 
склонность к позерству, поведение всегда рассчитано «на зрителя». 
Такие подростки легковнушаемы, конформны, в случае, если это со-
ответствует их потребности произвести впечатление. В группе 
сверстников подростки с истероидными чертами характера обычно 
претендуют на лидерство, но, как только замечают, что интерес и до-
верие окружающих к ним ослабевают, отказываются от лидерства или 
стремятся сменить группу.  

Эпилептоидный тип характеризуется эмоциональной напряжен-
ностью, несдержанностью, гневливостью, аффективной неустойчиво-
стью, конфликтностью, требовательностью, агрессивностью. Кроме 
того, эпилептоиду свойственны инертность эмоций, застревание на 
обидах, мстительность, жестокость, отсутствие душевной гибкости, 
упрямство, болезненно обостренная настойчивость в достижении це-
ли, длительные, продолжающиеся иногда сутками, дисфории. 
П. Б. Ганнушкин самыми характерными свойствами эпилептоидов 
считал: 1) крайнюю раздражительность, доходящую до приступов 
неудержимости; 2) приступы расстройства настроения, окрашенного 
тоской, страхом, и 3) моральные дефекты (антисоциальные установ-
ки). Подростков с эпилептоидными особенностями характера отлича-
ет мрачный, угрюмый фон настроения, недоброжелательность в от-
ношениях с окружающими. Привычная обстановка вызывает немоти-
вированное раздражение. Злоба и гнев нарастают медленно и могут 
внезапно выплеснуться на первого встречного [45]. 

Неустойчивый тип характеризуется психической незрелостью, 
проявляющейся в поверхностности суждений, поспешности выводов 
и приводит к легкомысленным поступкам. Основные черты неустой-
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чивого типа характера – слабоволие, повышенная внушаемость и пас-
сивная подчиняемость, отсюда невозможность выработать постоян-
ные стойкие формы реагирования. Типично отсутствие устойчивых 
побуждений, влечений, желаний, стремлений. Такие подростки 
склонны к подражательству, конформности. Они неинициативны и 
легко внушаемы. Реакция эмансипации у неустойчивых подростков 
формируется рано, но не отличается силой и стойкостью. Реакция 
группирования достаточно выражена. Однако в неформальной группе 
эти подростки в силу своей слабохарактерности почти всегда играют 
второстепенную роль исполнителя чужих желаний. Попадая под вли-
яние асоциальной компании, они рано начинают половую жизнь, лег-
ко склоняются к половым извращениям [45]. 

Различным типам акцентуаций характера свойственно преиму-
щественное совершение «своих» видов преступлений (выделенных по 
объекту посягательства). Так, например, в совершении преступлений 
против личности понижено участие лиц с гипертимной, повышено – 
индивидов с эпилептоидной акцентуацией характера. Преступления 
против общественного порядка чаще совершаются гипертимами и 
реже – эпилептоидами. В грабежах и разбоях наибольшее участие 
проявляют представители эпилептоидной, наименьшее – демонстра-
тивной акцентуации [24]. 

Уголовно-правовые признаки личности несовершеннолетнего 
преступника характеризуются преобладанием преступлений, совер-
шенных в группе – 50,9 %, в том числе с участием взрослых – 20,8 %. 
Преобладание групповых преступлений является особенностью пре-
ступности несовершеннолетних, взрослые преступники предпочитают 
совершать индивидуальные преступления – 86,4 % (только 13,6 % 
взрослых осужденных совершили преступление в группе) [69]. Пре-
обладание групповой преступности обусловлено психологическими 
особенностями ранней юности (возрастной группы 14–18 лет) – от-
сутствием подлинной самостоятельности, подверженностью влиянию 
сверстников, повышенной внушаемостью и конформизмом по отно-
шению к сверстникам, желанием самоутвердиться и утвердиться в 
референтной группе. При противопоставлении себя родителям, их 
ценностям и интересам подростки нередко ищут одобрения «автори-
тетного взрослого» (копируемой ролевой модели), которым в крими-
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нальной среде может стать рецидивист. Кроме того, вовлечение под-
ростков в преступные группы бывает не только добровольным (когда 
преступные действия и образ жизни идеализируются и романтизиру-
ются подростком и потому принимаются добровольно), но и прину-
дительным (когда взрослый преступник путем угроз и шантажа во-
влекает подростков в противоправную деятельность). 

Еще одной уголовно-правовой особенностью личности несо-
вершеннолетних преступников является высокий процент лиц, име-
ющих неснятые и непогашенные судимости (на момент совершения 
преступления) – 20 %. Во взрослой преступности доля ранее судимых 
лиц составляет 33 %, между тем времени на совершение повторного 
преступления у взрослых было физически больше, а сроки погашения 
судимости у взрослых осужденных длиннее (ст. 86 УК РФ). Кроме то-
го, взрослые осужденные чаще привлекаются к уголовной ответ-
ственности, чем несовершеннолетние. При этом 17,2 % несовершен-
нолетних на момент совершения преступления состояли на учете в 
специализированном органе (учитываются ранее несудимые). 0,2 % 
несовершеннолетних лиц осуждены за совершение нового преступле-
ния в период отбывания наказания в местах лишения свободы или не-
исполненного приговора к лишению свободы. Таким образом, можно 
говорить о повышенной интенсивности совершения повторных пре-
ступных деяний несовершеннолетними. 

Помимо освобождения от уголовной ответственности несовер-
шеннолетние осужденные освобождаются от отбывания наказания по 
амнистии и другим основаниям – 5,3 % от всех осужденных несовер-
шеннолетних. Мягкость назначенного наказания воспринимается 
несовершеннолетними с устойчивой антиобщественной направленно-
стью как безнаказанность, а ведь именно их (виды наказания, альтер-
нативные лишению свободы) стараются назначить суды исходя из 
принципа гуманизма. 

Основные виды наказания, назначаемые осужденным, совер-
шившим преступления в возрасте 14-17 лет: 

 условное осуждение к лишению свободы – 40,5 %; 

 обязательные работы – 25,1 %; 

 реальное лишение свободы на определенный срок – 17,8 % 
[67]. 
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Большинство преступлений, совершаемых несовершеннолетни-
ми, относятся к умышленным преступлениям корыстной направлен-
ности (кража, грабеж, вымогательство, разбой), также несовершенно-
летние часто совершают преступления по мотивам самоутверждения 
(утверждения в группе сверстников) и игровым мотивам. 

Необходимо отметить особую жестокость при совершении 
несовершеннолетними насильственных преступлений, нанесение 
множественных телесных повреждений, использование различных 
предметов и т. д. В целом данная черта усугубляется групповым ха-
рактером совершения преступления, когда каждый из соисполнителей 
стремится превзойти другого по жестокости с целью занятия лидиру-
ющего положения в группе, члены группы, руководствующиеся кон-
формизмом в преступном поведении, также вносят свой вклад в при-
чинение повреждений жертве. 

Так, например, несовершеннолетние Г. (16 лет) и Т. (17 лет) 
признаны виновными в совершении: изнасилования П. группой лиц 
по предварительному сговору; иных действий сексуального характера 
в отношении П. группой лиц по предварительному сговору; убийства, 
группой лиц по предварительному сговору, с особой жестокостью. Из 
материалов дела следует, что в процессе совершения изнасилования и 
насильственных действий сексуального характера, действуя совмест-
но, осужденные сняли с потерпевшей всю одежду, неоднократно пе-
ремещали находившуюся в сознании потерпевшую волоком по грунту 
из одного места в другое, наступали ногами на ее лицо, наносили 
множественных телесных повреждений как не повлекших вред здоро-
вью, так и повлекших причинение легкого, средней тяжести и тяжко-
го вреда здоровью, после чего нанесли повреждения, повлекшие 
смерть потерпевшей, с использованием твердого тупого предмета, по-
терпевшая скончалась от разрыва внутренних органов и обильной 
кровопотери [59]. 

В отличие от взрослой преступности, несовершеннолетние в два 
раза реже совершают преступления в состоянии алкогольного 
(12,9 %), наркотического и иного (0,6 %) опьянения [67]. 
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3.2 Детерминация преступности несовершеннолетних  
и меры ее предупреждения 

 
К числу криминогенных факторов, детерминирующих преступ-

ность несовершеннолетних, относятся все макрофакторы преступно-
сти в целом (экономические, социальные, политические, нравственно-
психологические), которые подробно раскрываются в общей части 
курса криминологии. Однако детерминация преступности несовер-
шеннолетних имеет свои особенности относительно преступности в 
целом. Косвенное указание на эти особенности можно увидеть в уго-
ловном законодательстве. Так, ст. 89 УК РФ устанавливает, что «при 
назначении наказания несовершеннолетнему кроме обстоятельств, 
предусмотренных ст. 60 УК РФ, учитываются условия его жизни и 
воспитания, уровень психического развития, иные особенности лич-
ности, а также влияние на него старших по возрасту лиц» [4]. Указа-
ния аналогичного содержания можно обнаружить и в уголовно-
процессуальном законодательстве, согласно ст. 421 УПК РФ, к обсто-
ятельствам, подлежащим установлению при производстве уголовного 
дела в отношении несовершеннолетнего, относятся: 1) возраст несо-
вершеннолетнего, число, месяц и год рождения; 2) условия жизни и 
воспитания несовершеннолетнего, уровень психического развития и 
иные особенности его личности; 3) влияние на несовершеннолетнего 
старших по возрасту лиц [6]. 

Характеризуя условия жизни и воспитания несовершеннолетне-
го, необходимо учитывать, что они складываются из взаимодействия 
трех областей его жизнедеятельности – семьи, учебного заведения и 
референтной группы сверстников.  

Наиболее важную роль в становлении личности ребенка играет 
его семья – родители, а при их отсутствии – опекуны и попечители. В 
связи с этим к причинам преступности несовершеннолетних в первую 
очередь относится негативная обстановка в семье.  

Негативная обстановка в семье может быть многогранной и 
включает в себя отсутствие у родителей возможности обеспечить по-
требности детей. В связи с длительными кризисными процессами в 
отечественной экономике усиливается дифференциация общества по 
уровню дохода, многие семьи, особенно в сельской местности и ма-
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лых городах, где уровень дохода населения значительно ниже, испы-
тывают трудности в обеспечении детей базовыми материальными 
благами – одеждой, обувью, жилищными условиями (включающими 
отдельное спальное и рабочее место подростка), вещами, необходи-
мыми для процесса обучения в образовательном учреждении (учеб-
ной литературой и канцелярией). Неблагополучное материальное по-
ложение существенно затрудняет образовательный процесс подрост-
ка, снижает его мотивацию к учебной деятельности, ведет к переори-
ентации на неформальную активность. Общеизвестной является об-
ратнопропорциональная корреляция между уровнем образования и 
склонностью к противоправной деятельности, поскольку в процессе 
образования происходит воспитание подростка, формирование базо-
вых культурных ценностей – уважение к жизни и здоровью личности, 
пониманию института частной собственности и т. д. Кроме того, в 
подростковом возрасте индивид наиболее остро переживает отсут-
ствие у него материальных благ, доступных сверстникам, обладание 
модной одеждой, современными гаджетами является предметом гор-
дости и самоутверждения подростка в среде сверстников. В случае, 
когда родительская семья не способна удовлетворить материальные 
потребности ребенка, он ищет способы самостоятельного их приобре-
тения, в том числе совершая преступления или иные противоправные 
действия или занимаясь неквалифицированным трудом.  

Кроме того, причины преступного поведения, определяемые 
негативной обстановкой в семье, могут исходить из недостатков мо-
дели воспитания, выбранной родителями, а также дефектами роди-
тельской семьи. 

Анализ статистических данных семейного положения несовер-
шеннолетних преступников свидетельствует о преобладании право-
нарушителей в неполных семьях, отсутствие образца мужской роле-
вой модели и «мужского» воспитания особенно пагубно сказывается 
юношах, а также ведет к повышению виктимизации молодых девушек 
(раньше вступают в половую жизнь, чаще заводят отношения с муж-
чинами старше себя в рамках компенсаторной реакции замещения 
родительской фигуры отца). По данным С. М. Иншакова, в России 
ежегодно 500 тысяч детей остается без одного из родителей: 42 % се-
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мей без отца (ребенок воспитывается матерью) и 3,3 % семей без ма-
тери (ребенок воспитывается отцом) [34].  

Государственный медицинский судебный эксперт-психолог от-
дела сексологических экспертиз центрального аппарата ГКСЭ 
А. Назаренко отмечает: «Иногда, когда мальчик воспитывается одной 
мамой и не видит модели мужского поведения, он начинает брать на 
себя роль гипермужчины, потому что внутри нет того самого мужчи-
ны. Он пытается самоутвердиться рядом с представителями своего 
пола, если внутри пустота, он пытается заполнить ее снаружи, напри-
мер, причиняет физическую или насильственную боль женщинам» 
[28]. 

Однако даже полные семьи (есть оба родителя) могут стать при-
чиной противоправного поведения несовершеннолетнего, в случае 
если родители избрали неверную с точки зрения педагогики модель 
родительского поведения в отношении ребенка. Так, 
Г. М. Миньковский выделял следующие негативно влияющие на по-
ведение подростка модели родительского поведения: воспитательно-
слабые, характеризующиеся утратой контакта с детьми и контроля 
над ними по разным причинам (плохое здоровье, перегруженность 
работой, недостаток образования или педагогической культуры), 
уступкой своего влияния обществу сверстников, которые составляют 
до 20 % от всех семей; 10–15 % семей являются с социально-
педагогической точки зрения не только отрицательными, но и крими-
ногенными: 1) воспитательно-слабые с постоянно конфликтной атмо-
сферой; 2) воспитательно-слабые с агрессивно-негативной атмосфе-
рой; 3) маргинальные: с алкогольной, сексуальной деморализацией и 
т. д.; 4) правонарушительские; 5) преступные; 6) психически отяго-
щенные [40]. 

Указывая на причины становления личности насильственного 
серийного преступника, эксперт А. Назаренко отмечает, что «непри-
нятие ребенка, авторитарный стиль воспитания, пренебрежение по-
требностями ребенка – все это может сыграть ключевую роль в буду-
щем» [28].  

Демонстрация родителем аморального и противоправного пове-
дения также является причиной преступности несовершеннолетних, 
36,5 % несовершеннолетних преступников имели судимых близких 
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родственников, в 42 % семей, где воспитываются несовершеннолет-
ние правонарушители, способом разрешения внутренних конфликтов 
являлись скандалы, драки; в 39 % – родители злоупотребляли алкого-
лем; до 84 % – не выполняли функции надзора за детьми [40]. 

В то же время за последние годы усилилась тенденция по со-
вершению преступлений, в том числе насильственных, несовершен-
нолетними из материально благополучных семей, причиной в данном 
случае является отстраненность родителей, связанная с отсутствием 
времени для воспитания ребенка (такие родители часто трудятся на 
нескольких работах с целью материально обеспечить семью, и совер-
шение подростком правонарушения становится для них неожиданно-
стью). Специалисты в области психологии полагают, что причиной 
противоправного поведения несовершеннолетнего в данном случае 
является его желание привлечь внимание родителей. 

Кроме того, негативную роль может сыграть ложное (ошибоч-
ное) подражание родительской ролевой модели, когда, стремясь заво-
евать/удержать авторитет сверстников и наказать неугодного члена 
группы, подросток копирует поведение родителя, но делает это из-
вращенным противоправным способом. 

Так, например, Ш. (17 лет), будучи сыном сотрудника право-
охранительных органов, воспитываясь в полной родительской семье, 
занимал положение лидера в группе сверстников-одноклассников, со-
вершил вымогательство при следующих обстоятельствах: в школе, 
где обучался Ш., также обучался В., который воспитывался в семье 
матери-одиночки, неоднократно был уличен в хищении вещей одно-
классников, употреблении алкогольных напитков и курении, состоял 
на учете в Подразделении по делам несовершеннолетних МВД Рос-
сии по Курганской области (далее – ПДН). Однажды Ш. с группой 
одноклассников застал В. за хищением. Не сообщив сотрудникам об-
разовательного учреждения, он подошел к В. и нанес ему несколько 
ударов рукой по лицу («чтобы отучить от воровства»), после чего об-
наружил, что при избиении В. повредил золотое кольцо, которое Ш. 
подарили родители. На следующий день на крыльце школы Ш. по-
требовал передать до конца недели 20 000 рублей за поврежденное 
кольцо, после чего осужденный нанес В. два удара кулаком по лицу, 
отчего В. испытал сильную физическую боль, от удара у него образо-
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вались кровоподтек и рана губы. Позже в гардеробе школы Ш. угро-
жал В. избиением в случае, если требования не будут выполнены до 
конца недели. Угрозы Ш. потерпевший воспринял реально и сообщил 
о случившемся матери [53]. 

В протоколах допросов в качестве подозреваемого и обвиняемо-
го Ш. неоднократно подчеркивал, что В. (13 лет) многократно совер-
шал хищения у одноклассников и других обучающихся в школе, его 
уличали в содеянном, однако из-за недостижения возраста 14 лет к 
уголовной ответственности не привлекали (т. е. по меркам осужден-
ного, В. оставался безнаказанным), поэтому он решил разобраться с 
В. самостоятельно – причинил побои и потребовал возместить 
«ущерб». С точки зрения Ш., его мотивом было восстановление соци-
альной справедливости, возмещение вреда, наказание виновного и 
предупреждение совершения В. новых преступлений, однако Ш. из-
брал противоправный способ достижения своей цели. 

Другой немаловажной причиной совершения преступлений яв-
ляется негативное влияние сверстников (ближайшего окружения и 
референтных групп). Подростки с конформной моделью поведения 
(принимающие без критического осмысления требования группы и 
безоговорочно поддерживающие любую ее деятельность) наиболее 
часто совершают групповые преступления в качестве пособников и 
соисполнителей.  

Часто в материалах уголовных дел можно встретить показания 
таких лиц следующего содержания, как в протоколе допроса Ш. 
(17 лет) по факту совершения преступления, предусмотренного ч. 2 
ст. 162 УК РФ: «мы с Г. (16 лет) и Т. (17 лет) шли по улице, думали, 
где достать деньги на спиртное, в это время Г. увидел впереди идуще-
го мужчину, который находился в состоянии сильного алкогольного 
опьянения, Г. сказал, что у него можно забрать деньги – он ничего не 
вспомнит и сопротивления не окажет, совершать преступление я не 
хотел, но Т. поддержал идею Г., и я согласился, после чего мы подо-
шли к потерпевшему, Г. сразу же нанес ему удар кулаком в голову, а 
Т. удерживал ему руки, мне Г. и Т. сказали ощупать карманы потер-
певшего и вытащить деньги, что я и сделал. После чего Г. и Т. про-
должили избивать мужчину, побои потерпевшему я не наносил» [59].  
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Некоторые несовершеннолетние используют совершение пре-
ступления как способ поддержания авторитета в иерархии группы. 

Например, М. и Р. (16 лет обоим, М. ранее судим за совершение 
имущественного преступления) находясь в специальной (коррекци-
онной) школе – интернате совершили пять преступлений, предусмот-
ренных п. «а» ч. 3 ст. 132 УК РФ в отношении потерпевшего Л., из 
показаний потерпевшего, свидетелей и самих осужденных следует, 
что в интернате длительное время существовала группа несовершен-
нолетних старшего возраста во главе с С. (16 лет), ранее привлекав-
шимся к уголовной ответственности. Участники данной группы под-
держивали доминантный статус посредством нанесения побоев и со-
вершения насильственных действий сексуального характера в отно-
шении обучающихся, не признающих их главенствующего положе-
ния. После того, как о совершении преступлений С. стало известно 
правоохранительным органам, он убежал из коррекционной школы и 
потребовал от М. и Р., чтобы они заняли его место и «наказали» по-
терпевших, обратившихся за помощью в правоохранительные органы. 
На допросах М. и Р. поясняли, что совершали преступные действия из 
страха перед С., который мог причинить им тяжкие телесные повре-
ждения и даже убить [54]. 

В вышеприведенном примере действия М. и Р. обусловлены 
сразу несколькими основными причинами: отсутствием семьи, нега-
тивным влиянием сверстников (в том числе С.), отсутствием надле-
жащего воспитательного воздействия со стороны сотрудников специ-
альной школы. 

Влияние взрослых преступников – еще один распространен-
ный фактор совершения преступления несовершеннолетними. При 
этом взрослые могут выступать в качестве соисполнителей и органи-
заторов преступной деятельности несовершеннолетних, а также кос-
венно влиять на деятельность несовершеннолетнего своей ролевой 
моделью. 

Так, например, Х., ранее судимый, владел торговой точкой на 
местном рынке, у него подрабатывали в качестве продавцов несовер-
шеннолетние Я., Б., М. (у каждого из них была негативная обстановка 
в семье – у всех троих были неполные семьи с низким уровнем дохо-
да). Х. постоянно разговаривал с Я., Б. и М. о преступном сообществе, 
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о иерархии и подчинении, рассказывал «плюсы работы» в организо-
ванной преступной группе и другими способами склонял несовер-
шеннолетних к преступной деятельности, длительное время писал 
смс-сообщения с угрозами расправы с случае отказа от вступления в 
преступную группу и прохождения процедуры «посвящения». В ре-
зультате несовершеннолетние согласились и по указанию Х., совер-
шили умышленное уничтожение имущества С., который, по словам 
Х., был должен последнему крупную сумму денег [58]. 

Преступность против детей выступает как самостоятельный 
криминогенный фактор, поскольку дети, пережившие преступные по-
сягательства, чаще других совершают преступления в дальнейшем. 

Как отмечает начальник отдела сексологических экспертиз цен-
трального аппарата ГКСЭ М. Подоляк, «у парафиликов есть такое яв-
ление: совершенное над ними сексуальное насилие вызывает впо-
следствии изменение психосексуального развития, меняет личност-
ные особенности, появляется замкнутость, эмоциональная отрешен-
ность, в связи с этим становится невозможно выстраивать отношения 
со сверстниками, нарушается коммуникация. И чем взрослее человек 
становится, тем больше отдаляется от общества на такое расстояние, 
когда уже становится невозможно не только выстраивать отношения, 
но и понимать сигналы других людей. Например, некоторые убийцы 
и парафилики не совсем понимают и не умеют расценивать эмоцио-
нальные переживания жертвы, то есть не понимают, что причиняют 
боль другому человеку. Такое поведение также может развиться 
вследствие неправильного воспитания, неполноценной семьи, значи-
тельной психотравмы, которая может растянуться во времени. 
Например, родители не просто раз ударили ребенка ремнем, а годами 
он испытывал сексуальное насилие со стороны отца» [28]. 

Недостаток мест для трудоустройства и досуга является зна-
чимым криминогенным фактором, поскольку в период ранней юности 
у подростков проявляется желание проявить себя, получить опыт 
первой профессиональной деятельности, получить собственный до-
ход для реализации своих нужд. Однако в настоящее время в Россий-
ской Федерации органичен перечень работ, выполнение которых мо-
жет осуществляться несовершеннолетними, а также время их выпол-
нения, в связи с чем легальное трудоустройство затруднено и остается 
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непривлекательным для потенциальных работодателей. Способы про-
ведения досуга несовершеннолетних в настоящее время довольно 
многообразны, однако спортивные секции, танцевальные и творче-
ские кружки, музыкальные школы, игротеки требует денежных за-
трат, а организация их систематического посещения, как правило, 
обеспечивается родителями. В условиях, когда родительская семья 
находится в тяжелом материальном положении, а подросток предо-
ставлен сам себе, культурные способы проведения досуга сводятся к 
минимуму. Кроме того, при нахождении подростка в маргинальной 
среде культурные формы проведения досуга не поддерживаются его 
ближайшим окружением.  

В настоящее время наблюдается массовый переход несовершен-
нолетних к бесконтактной форме общения, сопряженной с использо-
ванием интернета. При этом культура такого общения остается весь-
ма низкой, в интернет-пространстве, особенно в социальных сетях, 
подросток полагает, что находится в условиях анонимности и, следо-
вательно, безнаказанности, что провоцирует к совершению противо-
правных действий, о преступном характере которых несовершенно-
летние могут не догадываться. 

Так, несовершеннолетние участвуют в публичном распростране-
нии (в том числе с использованием интернета, на сайтах, форумах или 
в блогах, в массовой рассылке электронных сообщений) запрещенной 
информации (видеозаписей, фотографий и рисунков), содержащей 
высказывания, обосновывающие и (или) утверждающие необходи-
мость геноцида, массовых репрессий, депортаций, совершения иных 
противоправных действий, в том числе применения насилия, в отно-
шении представителей какой-либо нации, расы, приверженцев той 
или иной религии, публичные призывы к осуществлению экстремист-
ской деятельности [50]. 

Согласно материалам судебной статистики, в 2017 году за совер-
шение преступлений, предусмотренных ст. 280 и 282 УК РФ, по сово-
купности осуждено 80 несовершеннолетних, т. е. 14 % от общего объ-
ема преступников, осужденных по данным статьям [67].  

Так, по приговору суда Ш. признан виновным в совершении 
действий, направленных на возбуждение ненависти и вражды, а также 
на унижение достоинства человека и группы лиц по признакам наци-
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ональности, языка, происхождения, отношения к религии, а равно 
принадлежности к какой-либо социальной группе, совершенных пуб-
лично, с использованием интернета. Преступление было совершено 
Ш. при следующих обстоятельствах: в ходе оперативно-розыскного 
мероприятия «Наблюдение» было обнаружено, что на открытых для 
общего доступа страницах Ш. и группы «Общественное движение 
«С.», одним из модераторов которой был Ш., в социальной сети 
«ВКонтакте» размещены экстремистские материалы, направленные 
на оправдание деятельности А. Гитлера и НСДАП, призывы делать 
все возможное для чистоты нации, аудиофайлы, содержащие призывы 
к насилию, и видеофайлы, содержащие демонстрацию насилия по 
признаку национальности. Кроме того, на странице Ш. была разме-
щена ссылка на файл, содержащий текст книги А. Гитлера «Майн 
кампф», т. е. материалы, признанные экстремистскими на основании 
решения суда и включенные в федеральный список экстремистских 
материалов. Ранее в отношении Ш. сотрудниками МВД проводились 
профилактические беседы о недопустимости размещения материалов 
экстремистского характера в интернете, Ш. достоверно знал, что лю-
бой пользователь социальной сети «ВКонтакте» может ознакомиться 
с информацией на его странице, и рассчитывал на последующее озна-
комление с размещенной на его странице информацией экстремист-
ского содержания других лиц [57]. В вышеуказанном примере на по-
ведение подростка и формирование его мировоззрения существенным 
образом повлияло мнение отца, с которым правоохранительными ор-
ганами также проводились беседы.  

Однако не всем подросткам известно об ответственности за рас-
пространение запрещенных материалов в интернете, а многие из них, 
совершая репост запрещенного контента и осознавая противоправ-
ность своих действий, надеются на то, что преступление останется не 
выявленным правоохранительными органами. Мессенждеры и соци-
альные сети стали площадками для распространения наркотических 
средств и психотропных веществ, порнографии, а также материалов, 
нарушающих авторские права, склоняющих к совершению суицида и 
т. д. 

В целом необходимо разрабатывать комплекс мер, направлен-
ных на повышение уровня правовой грамотности подростков в обла-
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сти использования интернета, совершенствовать программы, отсле-
живающие распространение запрещенного контента и осуществляю-
щие его своевременную блокировку. 

Особенности подростковой психики и мотивации проявляют-
ся в существовании помимо корысти таких мотивов преступного по-
ведения как игровой мотив, мотив самоутверждения, мотив повыше-
ния статуса в референтной группе. 

При игровом мотиве совершения преступления наиболее значи-
мым для преступника является сам процесс совершения преступле-
ния, переживания острых эмоциональных ощущений как во время со-
вершения преступления, так и после окончания преступного посяга-
тельства. При этом игровой мотив может быть как основным, так и 
сопутствующим основному мотиву преступной деятельности. 

Так, например, братья С. и Л. совершили преступление, преду-
смотренное п. «а» ч. 3 ст. 158 УК РФ при следующих обстоятель-
ствах: находясь в СНТ, они противоправно проникли в дачный домик 
потерпевшей, откуда похитили предметы, не представляющие особой 
материальной ценности: плюшевого медведя, книги, две кружки, чай-
ник и бутылку водки. Скрывшись с похищенным с места происше-
ствия, они выпили бутылку водки, а остальные похищенные вещи 
выбросили на свалке СНТ [60]. 

Таким образом, похищенное имущество для осужденных не 
представляло материальной ценности, преступление было совершено 
с игровой мотивацией, братья С. и Л. периодически так проводили 
свое свободное время – незаконно приникая в дома садоводческого 
кооператива. 

Низкий уровень воспитательной работы в образовательных 
учреждениях является значимым криминогенным фактором, по-
скольку пять дней в неделю подросток проводит в школе не менее 
4 часов и, следовательно, открыт к позитивному воспитательному 
воздействию педагогического состава учебных заведений и психолога 
школы. Вместе с тем, работа психолога в образовательном учрежде-
нии часто носит формальный характер, психолог фактически не взаи-
модействует с обучающимися, не пытается выявить при помощи диа-
гностических методик подростков, нуждающихся в психологической 
помощи, не взаимодействует с педагогическим составом и родителя-
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ми обучающихся по данному вопросу. Отсутствие эффективной 
психокоррекции у подростков с акцентуациями характера являет-
ся следствием недобросовестной работы школьного психолога по вы-
явлению данных лиц. Кроме педагогического состава, потенциал вос-
питательного воздействия есть и у правоохранительных органов, ко-
торые могут воздействовать на широкий круг обучающихся путем 
лекций и бесед, а также у сотрудников органов опеки и попечитель-
ства. Невыполнение и ненадлежащее выполнение своих должностных 
обязанностей сотрудниками органов опеки и попечительства препят-
ствует своевременному выявлению неблагополучных семей, изъятию 
из них детей с целью предотвращения криминогенного влияния роди-
телей на подростка. Так, например, Прокуратурой Курганской обла-
сти был установлен факт подлога служебной документации строгой 
отчетности, фиктивного составления актов осмотра условий жизни 
опекаемых детей. Чтобы сократить себе объем работы, сотрудники 
составляли акты, не выходя из кабинета. Детей органы опеки и попе-
чительства не посещали на протяжении 10 лет, не выявляли факты их 
опасного проживания в кровных семьях, а на семерых детей акты бы-
ли составлены на полгода вперед [39]. 

К основным мерам предупреждения преступности несовер-
шеннолетних относятся следующие. 

Эффективное осуществление государственной социальной 
политики в отношении несовершеннолетних, поддержка семьи, 
материнства и детства. 

В настоящее время к социальным мерам государственной поли-
тики в сфере обеспечения прав несовершеннолетних следует отнести 
направления, указанные в Федеральном законе от 24 июля 1998 г. 
№ 124-ФЗ «Об основных гарантиях прав ребенка в Российской Феде-
рации» [8], Федеральном законе от 29 декабря 2010 г. № 436-ФЗ «О 
защите детей от информации, причиняющей вред их здоровью и раз-
витию» [10], Распоряжении Правительства РФ от 29 мая 2015 г. 
№  996-р «Об утверждении Стратегии развития воспитания в Россий-
ской Федерации на период до 2025 года» [16], Указе Президента РФ 
от 13 апреля 2011 г. № 444 «О дополнительных мерах по обеспече-
нию прав и защиты интересов несовершеннолетних граждан Россий-
ской Федерации» [15], а также нормативно-правовых актах субъектов 
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Российской Федерации, принятых во исполнение положений выше-
указанного федерального законодательства. 

Федеральное законодательство устанавливает меры по защите 
прав ребенка при осуществлении деятельности в области его образо-
вания, в сфере профессиональной ориентации, профессионального 
обучения и занятости, при формировании социальной инфраструкту-
ры для детей, прав детей, находящихся в трудной жизненной ситуа-
ции, а также по обеспечению прав детей на охрану здоровья, на отдых 
и оздоровление, по защите ребенка от информации, пропаганды и 
агитации, наносящих вред его здоровью, нравственному и духовному 
развитию. 

Обеспечение социальных гарантий является предметом сов-
местного ведения федеральных органов исполнительной власти, ор-
ганов исполнительной власти субъектов Российской Федерации и ор-
ганов местного самоуправления в сфере организации отдыха и оздо-
ровления детей, однако вследствие неоднородности субъектов Рос-
сийской Федерации по экономическому положению и финансовым 
возможностям реализации возложенных на них функций на эффек-
тивную реализацию всех мер способен не каждых субъект России. 

Развитие сферы досуга и отдыха несовершеннолетних, пре-
сечение времяпрепровождения, имеющего криминогенное влия-
ние. 

Так, например, Федеральный закон от 24 июля 1998 г. № 124-ФЗ 
«Об основных гарантиях прав ребенка в Российской Федерации» в 
ст. 14.1 устанавливает меры по содействию физическому, интеллекту-
альному, психическому, духовному и нравственному развитию детей, 
к которым относится создание благоприятных условий для осуществ-
ления деятельности физкультурно-спортивных организаций, органи-
заций культуры, организаций, образующих социальную инфраструк-
туру для детей (включая места для их доступа к интернету) [8].  

Законами субъектов Российской Федерации в целях предупре-
ждения причинения вреда здоровью детей, их физическому, интел-
лектуальному, психическому, духовному и нравственному развитию 
могут устанавливаться: 

 меры по недопущению нахождения детей (лиц, не достигших 
возраста 18 лет) на объектах (на территориях, в помещениях), кото-
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рые предназначены для реализации товаров только сексуального ха-
рактера, в пивных ресторанах, винных барах, пивных барах, рюмоч-
ных, в других местах, которые предназначены для реализации только 
алкогольной продукции, и в иных местах, нахождение в которых мо-
жет причинить вред здоровью детей, их физическому, интеллектуаль-
ному, психическому, духовному и нравственному развитию; 

 меры по недопущению нахождения детей (лиц, не достигших 
возраста 18 лет) в ночное время в общественных местах, в том числе 
на улицах, стадионах, в парках, скверах, транспортных средствах об-
щего пользования, на объектах (на территориях, в помещениях), ко-
торые предназначены для обеспечения доступа к интернету, а также 
для реализации услуг в сфере торговли и общественного питания (ор-
ганизациях или пунктах), для развлечений, досуга, где в установлен-
ном законом порядке предусмотрена розничная продажа алкогольной 
продукции, и в иных общественных местах без сопровождения роди-
телей (лиц, их заменяющих) или лиц, осуществляющих мероприятия 
с участием детей; 

 порядок уведомления родителей (лиц, их заменяющих) или 
лиц, осуществляющих мероприятия с участием детей, и (или) орга-
нов внутренних дел в случае обнаружения ребенка в местах, указан-
ных в абзацах втором и третьем настоящего пункта, в нарушение 
установленных требований, а также порядок доставления такого ре-
бенка его родителям (лицам, их заменяющим) или лицам, осуществ-
ляющим мероприятия с участием детей, либо в случае отсутствия 
указанных лиц, в специализированные учреждения для несовершен-
нолетних, нуждающихся в социальной реабилитации, по месту обна-
ружения ребенка [8]. 

Так, в Курганской области решение вышеуказанного вопроса 
осуществляется на основании Закона Курганской области от 
3 декабря 2004 г. № 827 «О дополнительных мерах по содействию 
физическому, интеллектуальному, психическому развитию детей, за-
щите их здоровья, нравственного и духовного развития на территории 
Курганской области» согласно которому органы государственной 
власти Курганской области: 1) принимают меры по охране норм об-
щественной жизни, морали и традиционных ценностей, составляю-
щих неотъемлемую часть исторического и культурного достояния 
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России и Курганской области, воспитанию детей в духе патриотизма, 
уважения к старшему поколению, по пропаганде здорового и соци-
ально-полезного образа жизни, развитию детских и молодежных 
культурно-досуговых организаций; 2) создают благоприятные усло-
вия для осуществления деятельности физкультурно-спортивных орга-
низаций, организаций культуры, организаций, образующих социаль-
ную инфраструктуру для детей (включая места для их доступа к ин-
тернету); 3) оказывают содействие родителям (лицам, их заменяю-
щим), лицам, осуществляющим мероприятия по образованию, воспи-
танию, развитию, охране здоровья, социальной защите и социальному 
обслуживанию детей, содействию их социальной адаптации, социаль-
ной реабилитации, при осуществлении ими своих обязанностей по 
физическому, интеллектуальному, психическому, духовному и нрав-
ственному развитию детей; 4) разрабатывают и реализуют государ-
ственные программы Курганской области обеспечения информаци-
онной безопасности детей, производства информационной продукции 
для детей и оборота информационной продукции [21]. 

Взаимодействие органов государственной власти и их долж-
ностных лиц с общественными организациями, участвующими в 
профилактике преступности несовершеннолетних. 

Обязанность принятия мер по недопущению нахождения лиц, не 
достигших 16 лет, в ночное время в общественных местах без сопро-
вождения родителей и лиц, не достигших 18 лет, круглосуточно на 
территориях и в помещениях, предназначенных для реализации това-
ров только сексуального характера и алкогольной продукции, пива и 
напитков возлагается на родителей, лиц, их заменяющих, лиц, осу-
ществляющих мероприятия с участием детей, граждан, осуществля-
ющих предпринимательскую деятельность, юридических лиц, владе-
ющих запрещенными к посещению детьми местами. 

Выявление фактов нахождения несовершеннолетних в запре-
щенных к посещению ими местах возлагается на должностных лиц 
органов системы профилактики безнадзорности и должностных лиц 
органов внутренних дел в соответствии с положениями Федерального 
закона от 7 февраля 2011 г. № 3-ФЗ «О полиции», последние достав-
ляют ребенка родителям (лицам, их заменяющим) или лицам, осу-
ществляющим мероприятия с участием детей, и передают под рас-
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писку. Родители (лица, их заменяющие), или лица, осуществляющие 
мероприятия с участием детей, вправе самостоятельно забрать ребен-
ка из органов внутренних дел [11]. 

Также подлежат выявлению заблудившиеся, подкинутые и дру-
гие дети, оставшиеся без попечения родителей или иных законных 
представителей, в возрасте до 4 лет с целью последующего доставле-
ния в специализированные учреждения системы здравоохранения. 
Копию акта о выявлении и учете беспризорного и безнадзорного 
несовершеннолетнего должностные лица органов внутренних дел 
направляют в орган опеки и попечительства по месту обнаружения 
ребенка в срок, не превышающий 72 часа. Безнадзорные и беспризор-
ные несовершеннолетние, находящиеся в социально опасном поло-
жении и (или) нуждающиеся в помощи государства, в возрасте от 4 до 
18 лет доставляются в специализированные учреждения для несовер-
шеннолетних, нуждающихся в социальной реабилитации, системы 
социальной защиты населения. Копию акта о помещении несовер-
шеннолетнего в указанное учреждение должностные лица органов 
внутренних дел направляют в орган опеки и попечительства по месту 
обнаружения ребенка в срок, не превышающий 72 часа [11].  

Развитие системы государственных органов, выполняющих 
функции профилактики преступности несовершеннолетних. 

Согласно положениям федерального законодательства, профи-
лактику безнадзорности и правонарушений несовершеннолетних 
осуществляют органы, в которые входят комиссии по делам несовер-
шеннолетних и защите их прав, органы управления социальной защи-
той населения, федеральные органы государственной власти и органы 
государственной власти субъектов Российской Федерации, осуществ-
ляющие государственное управление в сфере образования, и органы 
местного самоуправления, осуществляющие управление в сфере об-
разования, органы опеки и попечительства, органы по делам молоде-
жи, органы управления здравоохранением, органы службы занятости, 
органы внутренних дел, учреждения уголовно-исполнительной си-
стемы (следственные изоляторы, воспитательные колонии и уголов-
но-исполнительные инспекции) [9]. 

Так, например, комиссии по делам несовершеннолетних и защи-
те их прав в пределах своей компетенции: 
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1) обеспечивают осуществление мер по защите и восстановле-
нию прав и законных интересов несовершеннолетних, защите их от 
всех форм дискриминации, физического или психического насилия, 
оскорбления, грубого обращения, сексуальной и иной эксплуатации, 
выявлению и устранению причин и условий, способствующих безнад-
зорности, беспризорности, правонарушениям и антиобщественным 
действиям несовершеннолетних; 

2) подготавливают совместно с соответствующими органами 
или учреждениями материалы, представляемые в суд, по вопросам, 
связанным с содержанием несовершеннолетних в специальных учеб-
но-воспитательных учреждениях закрытого типа; 

3) рассматривают вопросы, связанные с отчислением несовер-
шеннолетних обучающихся из организаций, осуществляющих обра-
зовательную деятельность; 

4) обеспечивают оказание помощи в бытовом устройстве несо-
вершеннолетних, освобожденных из учреждений уголовно-
исполнительной системы либо вернувшихся из специальных учебно-
воспитательных учреждений, содействие в определении форм устрой-
ства других несовершеннолетних, нуждающихся в помощи государ-
ства, оказание помощи по трудоустройству несовершеннолетних (с их 
согласия), а также осуществление иных функций по социальной реа-
билитации несовершеннолетних; 

5) применяют меры воздействия в отношении несовершенно-
летних, их родителей или иных законных представителей; 

6) подготавливают отчеты о работе по профилактике безнадзор-
ности и правонарушений несовершеннолетних на территории соот-
ветствующего субъекта Российской Федерации. 

Из специализированных органов, уполномоченных на осу-
ществление профилактики детской преступности, можно отметить 
подразделения по делам несовершеннолетних органов внутренних 
дел (районных, городских отделов (управлений) внутренних дел, от-
делов (управлений) внутренних дел иных муниципальных образова-
ний, закрытых административно-территориальных образований, на 
транспорте). К компетенции данных органов относится: 1) проведе-
ние индивидуальной профилактической работы в отношении несо-
вершеннолетних, а также их родителей или иных законных предста-
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вителей; 2) выявление лиц, вовлекающих несовершеннолетних в со-
вершение преступления, других противоправных и (или) антиобще-
ственных действий, а также родителей, не исполняющих или ненад-
лежащим образом исполняющих свои обязанности; 3) осуществление 
мер по выявлению несовершеннолетних, объявленных в розыск, а 
также несовершеннолетних, нуждающихся в помощи государства, и 
их направление в учреждения системы профилактики безнадзорности 
и правонарушений несовершеннолетних; 4) рассмотрение в установ-
ленном порядке заявления и сообщения об административных право-
нарушениях несовершеннолетних, общественно опасных деяниях 
несовершеннолетних, не достигших возраста, с которого наступает 
уголовная ответственность; 5) внесение в уголовно-исполнительные 
инспекции предложений о применении к несовершеннолетним, кон-
троль за поведением которых осуществляют указанные учреждения, 
мер воздействия; 6) информирование заинтересованных органов и 
учреждений о безнадзорности, правонарушениях и об антиобще-
ственных действиях несовершеннолетних, о причинах и об условиях, 
этому способствующих и т. д. [9]. 

Аналогичные положения, направленные на профилактику пре-
ступности несовершеннолетних, закреплены и в законодательстве 
субъектов Российской Федерации. Так, например, согласно Закону 
Курганской области от 3 декабря 2004 г. № 827 «О дополнительных 
мерах по содействию физическому, интеллектуальному, психическо-
му развитию детей, защите их здоровья, нравственного и духовного 
развития на территории Курганской области» при наличии оснований, 
предусмотренных ст. 22 Федерального закона «Об основах системы 
профилактики безнадзорности и правонарушений несовершеннолет-
них», ребенок доставляется в Центр временного содержания для 
несовершеннолетних правонарушителей Управления Министерства 
внутренних дел Российской Федерации по Курганской области либо 
передается должностным лицам Центра. При необходимости оказания 
несовершеннолетнему медицинской помощи, в случае нахождения 
его в состоянии алкогольного или наркотического опьянения, а также 
при наличии показаний медицинского характера, несовершеннолет-
ний доставляется в учреждение здравоохранения [21]. 
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Профилактика психических заболеваний детей, повышение 
эффективности деятельности психологов в образовательных 
учреждениях. 

Как отмечалось выше, несовершеннолетние в подростковом 
возрасте особенно подвержены формированию акцентуаций характе-
ра, которые при стечении неблагоприятных факторов и отсутствии 
психокоррекции могут перерастать в психические отклонения. Выяв-
ление акцентуаций характера, а также проблемных психологических 
состояний в образовательном учреждении возложено на школьного 
психолога, как и в случае выявления таковых при осуществлении 
полномочий должностными лицами воспитательных колоний, специ-
альных (коррекционных) школ и т. д. на психолога, состоящего в 
штате вышеперечисленных учреждений. 

При выявлении признаков психических расстройств и заболева-
ния наркоманий несовершеннолетний в возрасте до пятнадцати лет 
или больной наркоманией несовершеннолетний в возрасте до шест-
надцати лет может быть госпитализирован в медицинскую организа-
цию, оказывающую психиатрическую помощь в стационарных усло-
виях, по просьбе или с согласия одного из родителей или ино-
го законного представителя (где несовершеннолетний проходит обя-
зательное психиатрическое освидетельствование комиссией врачей-
психиатров такой медицинской организации). В течение первых ше-
сти месяцев несовершеннолетний подлежит психиатрическому осви-
детельствованию комиссией врачей-психиатров не реже одного раза в 
месяц для решения вопроса о продлении госпитализации. При про-
длении госпитализации свыше шести месяцев психиатрические осви-
детельствования комиссией врачей-психиатров проводятся не реже 
одного раза в шесть месяцев [7]. 

Улучшение подготовки педагогических кадров, организация 
правового воспитания несовершеннолетнего. 

Согласно Федеральному закону от 29 декабря 2012 г. № 273-ФЗ 
«Об образовании в Российской Федерации», образование – единый 
целенаправленный процесс воспитания и обучения, таким образом, на 
педагогических работников возлагается обязанность не только обуче-
ния, но и воспитания, под которым в нормах закона понимается дея-
тельность, направленная на развитие личности, создание условий для 
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самоопределения и социализации обучающегося на основе социо-
культурных, духовно-нравственных ценностей и принятых в обще-
стве правил и норм поведения в интересах человека, семьи, общества 
и государства [13]. 

Выработка и закрепление социальных норм происходит не толь-
ко в родительской семье, но и в образовательном учреждении, в связи 
с чем на педагогических работников возлагается обязанность разви-
вать у обучающихся познавательную активность, самостоятельность, 
инициативу, творческие способности, формировать гражданскую по-
зицию, способность к труду и жизни в условиях современного мира, 
формировать у обучающихся культуру здорового и безопасного обра-
за жизни, что включает в себя и основы правового воспитания. Осно-
вы правового воспитания закладываются в процессе изучения такой 
учебной дисциплины, как обществознание, а также при осуществле-
нии внеклассных мероприятий, например, лекций сотрудников право-
охранительных органов, организуемых в образовательном учрежде-
нии. 

К перспективам развития специальных мер предупреждения 
преступности несовершеннолетних относится формировании си-
стемы ювенальной юстиции, т. е. сети учреждений и организаций, 
совместно работающих с несовершеннолетними правонарушителями, 
деятельность таких органов осуществляется на основе законоположе-
ний и процессуальных норм, регламентирующих обращение с несо-
вершеннолетними. Эти учреждения и организации включают в себя 
полицию, суды, пенитенциарные учреждения для несовершеннолет-
них. 

Ключевым звеном системы ювенальной юстиции должна стать 
система специальных судов, рассматривающих дела только в отноше-
нии несовершеннолетних, с учетом специфики, указанной в Поста-
новлении Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 
1 февраля 2011 г. № 1 «О судебной практике применения законода-
тельства, регламентирующего особенности уголовной ответственно-
сти и наказания несовершеннолетних»: «Правосудие в отношении 
несовершеннолетних направлено на применение мер воздействия, 
обеспечивающих максимально индивидуальный подход к исследова-
нию обстоятельств совершенного деяния, и соизмеримых как с осо-
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бенностями их личности, так и с обстоятельствами совершенного де-
яния, способствовали предупреждению экстремистских противоза-
конных действий и преступлений среди несовершеннолетних, обес-
печивали их ресоциализацию, а также защиту законных интересов по-
терпевших. Уголовные дела в отношении несовершеннолетних в су-
дах как первой, так и второй инстанций должны рассматриваться 
наиболее опытными судьями. В этих целях следует постоянно совер-
шенствовать профессиональную квалификацию судей, рассматрива-
ющих дела о преступлениях несовершеннолетних, повышать их лич-
ную ответственность за выполнение требований законности, обосно-
ванности, справедливости и мотивированности судебного решения. 
Специализация судей по делам несовершеннолетних предусматривает 
необходимость обеспечения их профессиональной компетентности 
путем обучения и переподготовки не только по вопросам права, но и 
по вопросам педагогики, социологии, подростковой психологии, кри-
минологии, виктимологии, применения ювенальных технологий, ис-
пользуемых в рамках процессуального законодательства. В этой связи 
рекомендовать судам также внедрять современные методики индиви-
дуальной профилактической работы с несовершеннолетними обвиня-
емыми и подсудимыми» [49]. 

Вышеизложенное неоднократно побуждало органы государ-
ственной власти к обсуждению необходимости создания ювенальной 
юстиции по аналогии с зарубежными странами, такими как США, 
Германия, Франция, Великобритания. Швеция, Индия, Китай, Япония 
и т. д. В 2005 году был разработан проект Федерального закона «Об 
основах системы ювенальной юстиции», однако закон принят не был, 
в связи с чем вопрос о перспективах ювенальной юстиции в России 
остается открытым. 

 
Контрольные вопросы и задания 

 
1 Каковы состояние и динамика преступности несовершенно-

летних? 
2 Какие преступления совершаются чаще всего несовершенно-

летними? 
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3 Перечислите особенности личности несовершеннолетнего 
преступника. 

4 Каковы причины и условия преступности несовершеннолет-
них? 

5 Раскройте содержание общесоциальных и специально-
криминологических мер предупреждения преступности несовершен-
нолетних. 

6 Проранжируйте по степени криминогенности социально-
ролевые группы несовершеннолетних: 

А) учащиеся;  
Б) работающие;  
В) неработающие и неучащиеся. 
7. Какие из преступлений наиболее часто совершаются несо-

вершеннолетними (укажите 3 наиболее характерных преступления):  
А) изнасилование;  
Б) кража;  
В) убийство;  
Г) угон;  

Д) мошенничество;  
Е) дача взятки;  
Ж) вымогательство. 
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4 ЖЕНСКАЯ ПРЕСТУПНОСТЬ:  
СОСТОЯНИЕ, ОСОБЕННОСТИ ЛИЧНОСТИ,  

ДЕТЕРМИНАЦИЯ И МЕРЫ ПРЕДУПРЕЖДЕНИЯ 
 

4.1 Состояние женской преступности 
 

Состояние женской преступности – это комплексный системно-
структурный показатель преступлений, совершаемых женщинами 
(характеризуется совокупностью отдельных количественных и каче-
ственных показателей). 

Объем женской преступности в России за период с января по де-
кабрь 2018 года составил 145 486 (по количеству выявленных лиц, со-
вершивших преступления), в то время как мужская преступность за тот 
же период составила 785 621 лицо. Таким образом, удельный вес жен-
щин в общем числе выявленных преступников составил 15,6 % [68]. 

Характеризуя динамику женской преступности в России, необ-
ходимо отметить ее незначительное снижение относительно показа-
теля предыдущего года – (−1 %). Однако, сравнительный анализ ди-
намики женской, мужской, рецидивной преступности и преступности 
несовершеннолетних позволяет прийти к выводу, что это наименьшее 
снижение количественного показателя из всех вышеуказанных видов 
преступности [69].  

Большинство современных криминологов указывают на относи-
тельно стабильный характер удельного веса женской преступности. 
Малая доля женской преступности в структуре преступности России 
(как и в других странах мира) обусловлена, с одной стороны, физио-
логическими особенностями индивида, а с другой – гендерными ха-
рактеристиками человека как отдельной личности и представителя 
социума. Однако и то, и другое детерминирует состояние женской 
преступности. 

Так, например, к числу физиологических особенностей, препят-
ствующих женщинам совершать насильственные преступления, отно-
сится отсутствие достаточной физической силы для подавления со-
противления жертвы. Так, изучение уголовных дел по ст. 105, 111, 
112 УК РФ позволяет прийти к выводу, что для женщин характерен 
специфический способ совершения данных преступлений – использо-
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вание оружия либо орудий/предметов, обладающих значительными 
поражающими свойствами.  

Например, «Иванова Д. И., находясь в состоянии алкогольного 
опьянения, в ходе ссоры, возникшей на почве личных неприязненных 
отношений, умышленно, с целью причинения телесных повреждений, 
удерживая в правой руке кухонный нож, используемый в качестве 
оружия, нанесла потерпевшему А. один удар в левое плечо, отчего он 
испытал физическую боль, потерял равновесие и упал на пол. Своими 
преступными действиями Иванова причинила потерпевшему физиче-
скую боль и телесные повреждения в виде колото-резаной раны лево-
го плеча с повреждением левого лучевого нерва, повлекшие вред здо-
ровью средней тяжести по признаку его длительного расстройства 
свыше 21 дня» [63]. 

Аналогичным примером совершения насильственного преступ-
ления с использованием орудия является уголовное дело в отношении 
Манюшкиной О. А., осужденной по п. «з» ч. 2 ст. 111 УК РФ: «Ма-
нюшкина О. А., находясь в состоянии алкогольного опьянения, в от-
вет на противоправные действия К. в ее адрес, выразившиеся в 
оскорблении грубой нецензурной бранью, с целью причинения тяж-
кого вреда здоровью, используя нож в качестве орудия, умышленно 
нанесла им К. один удар в грудную клетку слева, причинив ему про-
никающее колото-резаное ранение грудной клетки слева, повлекшее 
тяжкий вред здоровью по признаку опасного для жизни» [62]. 

Действительно, разница в физической силе между мужчиной и 
женщиной предопределяет необходимость использования последней 
оружия при посягательстве, особенно когда оно направлено против 
сильного потерпевшего-мужчины. В случае, когда посягательство 
направлено на потерпевшую-женщину или «слабого» мужчину 
(например, астенического телосложения, не склонного к физическому 
насилию или находящегося в состоянии сильного алкогольного опья-
нения, вследствие чего неспособного защитить себя), оно может про-
исходить без использования посторонних предметов, однако и в дан-
ной ситуации постепенно перерастает в «вооруженное» преступление. 

Например, та же осужденная Иванова Д. И. совершила посяга-
тельство на потерпевшего Б. (зная, что он не склонен к физическому 
насилию) следующим образом: «умышленно, с целью угрозы убий-
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ством, нанесла последнему не менее семи ударов кулаками в голову 
и лицо и не менее шести ударов ногами по различным частям тела. 
После чего Иванова схватила Б. руками за шею и, сжимая их, выска-
зала в адрес последнего угрозы убийством словами: "Я тебя сейчас 
задушу!", а затем нанесла Б. четыре удара табуретом в область спи-
ны, при этом высказывая в его адрес угрозы убийством словами: 
"Убью!"» [63].  

Из вышеприведенного примера видно, что осужденная, даже 
находясь в состоянии алкогольного опьянения, осознав тщетность 
своих попыток убить потерпевшего «голыми руками» – путем нане-
сения множественных ударов руками и ногами в жизненно важные 
части тела (голову), удушения, переходит на использование предме-
тов, позволяющих усилить поражающее воздействие. 

Изучение материалов уголовных дел свидетельствует, что 
наиболее часто женщины используют в качестве орудия совершения 
насильственного преступления кухонный (бытовой) нож, наиболее 
доступное и обладающее значительными поражающими свойствами 
«оружие». 

Однако, если отсутствие физической силы, достаточной для со-
вершения посягательства можно компенсировать использованием по-
сторонних предметов, то наиболее устойчивое влияние на сохранение 
относительно малого удельного веса женской преступности оказыва-
ют гендерные надстройки личности. 

В психологии понятие «гендер» используется с целью обозначе-
ния совокупности психологических установок личности, сформиро-
вавшихся под действием социальных норм и стереотипов поведения, 
свойственных женскому или мужскому полу. Так, например, при вос-
питании мальчиков в обществе поощряются такие их качества, как 
активность, агрессивность, умение постоять за себя (в том числе пу-
тем применения физической силы), к «проказам» (ненормативному 
поведению) относятся снисходительно. В то же время при воспитании 
девочек часто можно услышать следующие гендерные установки: 
«драться нехорошо, ты же девочка!», «разве может девочка выра-
жаться нецензурной бранью?! это некрасиво!», при этом поощряются 
такие личностные качества, как доброта, милосердие, снисходитель-
ность, прощение, заботливость, дисциплинированность и т. д. 
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Исследования по гендерной психологии свидетельствуют о 
большей просоциальной направленности и конформности женщин, 
которые с детства проявляют лучшую адаптацию к нормам социума, 
реже проявляют девиантное поведение, что в значительной степени 
обуславливает низкую криминальную активность женщин, а также 
лиц, с преобладающими чертами женского гендера. В то же время 
женщины, выросшие в отсутствие ролевой модели поведения «свое-
го» гендера, склонны проявлять черты, свойственные противополож-
ному полу (например, девочка, растущая в семье без матери, но с от-
цом и братьями, будет демонстрировать поведение, свойственное 
мужской гендерной модели). Таким образом, пол не всегда совпадает 
с гендером.  

Специфическими особенностями обладает и проявление агрес-
сии у женщин, у них преобладают психические формы насилия в ка-
честве механизма проявления агрессии (устные оскорбления, подав-
ление невербальным поведением и т. д.), в то время как мужчины 
склонны больше к проявлению агрессии физической. В то же время 
степень «жестокости» в проявлении агрессии значительно преоблада-
ет у женщин, что также связывают с повышенной эмоциональностью 
представительниц «прекрасного пола». Так, известно, что женщины 
реже занимают главенствующее положение в преступной среде, од-
нако его занятие и удержание сопровождается совершением множе-
ства тяжких и особо тяжких преступлений, в том числе насильствен-
ных, совершаемых с особой жестокостью.  

В структуре преступности есть традиционно «женские» виды 
преступлений (которые женщины совершают чаще других преступ-
лений, предусмотренных уголовным законом). 

Структура женской насильственной преступности имеет свою 
специфику: 

 ст. 106 УК РФ (убийство матерью новорожденного ребенка) – 
100 % совершены женщинами; 

 ст. 125 УК РФ (оставление в опасности) – 69 % осужденных по 
данному составу являются женщинами; 

 ч. 1 ст. 122 УК РФ (заведомое поставление другого лица в опас-
ность заражения ВИЧ-инфекцией) – 59 % совершается женщинами;  
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 ст. 107 УК РФ (убийство, совершенное в состоянии аффекта) и                  
ст. 108 УК РФ (убийство, совершенное при превышении пределов не-
обходимой обороны) – 44 % преступлений (каждого состава) совер-
шены женщинами;  

 ч. 2 и ч. 3 ст. 119 УК РФ (причинение смерти по неосторожно-
сти вследствие ненадлежащего исполнения лицом своих профессио-
нальных обязанностей, а также двум и более лицам) по совокупности 
совершается женщинами в 35 % случаев; 

 ч. 2 ст. 117 УК РФ (истязание в отношении заведомо несовер-
шеннолетнего или лица, заведомо для виновного находящегося в бес-
помощном состоянии либо в материальной или иной зависимости от 
виновного) – 32 % женщин от всех осужденных. В основном истяза-
ния женщины совершают в отношении своих несовершеннолетних 
детей, применяя физические меры наказания в качестве мер воспита-
тельного характера, кроме того, часто встречается истязание женщи-
нами престарелых родственников, находящихся в беспомощном со-
стоянии и зависимости от осужденных; 

 ч. 2 ст. 118 УК РФ (причинение тяжкого вреда здоровью по не-
осторожности, совершенное вследствие ненадлежащего исполнения 
лицом своих профессиональных обязанностей) – женщины составля-
ют 29 % осужденных по данному составу. 

Такое преступление как простое (неквалифицированное) убий-
ство совершается женщинами лишь в 16 % случаев, простой состав 
умышленного причинения тяжкого вреда здоровью – 2,8 % (по ч. 2 
указанной статьи, в том числе с использованием оружия, в отношении 
малолетнего и лица, находящегося в беспомощном состоянии – 
27,8 %) [67]. 

Следовательно, преступления против жизни и здоровья совер-
шаются женщинами чаще в отношении малолетних, несовершенно-
летних и престарелых членов их семей, находящихся в беспомощном 
и (или) зависимом состоянии, что позволяет проследить тенденцию к 
совершению преступления в отношении «слабых» потерпевших (не 
обладающих физической силой, потерпевших, которые не станут об-
ращаться за помощью в правоохранительные органы), таким образом, 
преступница не подвергает свою жизнь и здоровье опасности при 
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нападении и совершает посягательство, будучи уверенной в своей 
безнаказанности. 

Женщинам-преступницам свойственно совершение корыстных 
преступлений, однако преступления против собственности они пред-
почитают совершать с использованием права на получение денег или 
должностного положения: 

 кража: простой неквалифицированный состав, предусмотрен-
ный ч. 1 ст. 158 УК РФ совершается женщинами в 18,4 % случаев, 
квалифицированные составы совершаются женщинами значительно 
реже, при этом наблюдается обратнопропорциональная тенденция – 
чем более квалифицированный состав кражи, тем меньше женщин в 
числе исполнителей данного состава; 

 мошенничество: в структуре женской преступности преобла-
дают специальные виды мошенничества: 1) мошенничество в сфере 
кредитования (39 %); 2) мошенничество при получении выплат 
(51 %); 3) мошенничество с использованием электронных средств 
платежа (38 %). В целом необходимо отметить общую большую долю 
женщин-преступниц среди лиц, совершающих различные виды мо-
шенничества – см. таблицу 3. [67]. 

 
Таблица 3 – Численность осужденных по ст. 159–159.6 УК РФ 
Статья УК РФ 159 159.1 159.2 159.3 159.5 159.6 
Всего осужденных 17 757 2 382 2 310 74 247 144 
Осужденных  
женщин 

4 986 
(28 %)

929 
(39 %)

1 179 
(51 %)

28 
(38 %)

23 
(9 %) 

29 
(20 %)

 
Преобладание мошенничества при получении выплат в структу-

ре женской преступности против собственности обусловлена суще-
ствованием государственной выплаты «материнского капитала», реа-
лизовать денежные средства которого возможно лишь в узких и спе-
цифичных областях – покупке жилья, получении образования и т. д. 
Попытка получить данные целевые денежные средства с целью рас-
порядится ими по собственному усмотрению приводит к обращению 
женщин в «специализированные фирмы», где за определенный про-
цент от суммы получаемой женщиной выплаты ей оформляют под-
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ложные документы, подтверждающие целевое использование получа-
емых денежных средств. 

В то же время в последние несколько лет широкое распростра-
нение получил такой специальный вид мошенничества как мошенни-
чество в сфере кредитования. Данный вид преступления совершается 
женщинами в группе лиц по предварительному сговору и организо-
ванной группе, где преступницам отводится роль исполнителя или 
пособника.  

Например, по уголовному делу в отношении Прищепо К. П., 
Чижовой А. М. и Манукян М. Н., обвиняемых в совершении преступ-
лений, предусмотренных ч. 3 ст. 159.1 УК РФ было установлено, что 
роль Прищепо и Чижовой заключалась в подыскании клиентов для 
получения потребительских кредитов, сопровождении получателей 
кредитов в банки в заранее оговоренное время, к заранее известному 
сотруднику банка, проведении инструктажа о поведении в банке или 
автосалоне, осуществлении контроля получения кредита [51].  

Кроме того с структуре женской преступности против собствен-
ности следует отметить и ст. 160 УК РФ – присвоение или растрата, 
доля женщин-преступниц по ч. 1 ст. 160 УК РФ составляет 44 %, а то 
же деяние, совершенное с использованием служебного положения – 
55 %. 

Корыстная мотивация совершения преступлений весьма харак-
терна для женской преступности не только при совершении преступ-
лений против собственности, предусмотренных главой 21 УК РФ, но 
и при совершении преступлений против государственной власти, ин-
тересов государственной службы и службы в органах местного само-
управления (глава 30 УК РФ). 

Так, по ч. 1 ст. 285 УК РФ (злоупотребление должностными 
полномочиями) доля осужденных-женщин составляет 21 %, а по ч. 2 
данной статьи (т. е. совершенное лицом, занимающим государствен-
ную должность Российской Федерации или государственную долж-
ность субъекта Российской Федерации, а равно главой органа местно-
го самоуправления) – 25 %. 

В то же время статистика свидетельствует о том, что преступ-
ницы-женщины предпочитают совершать незаконные действия, не 
выходя за пределы своих должностных полномочий, так по ч. 1 
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ст. 286 УК РФ (превышение должностных полномочий) осужденных- 
женщин лишь 14 %, по ч. 2 ст. 286 УК РФ (то же деяние, совершенное 
лицом, занимающим государственную должность Российской Феде-
рации или государственную должность субъекта Российской Федера-
ции, а равно главой органа местного самоуправления) – 16,5 %. 

Вышеизложенная разница в показателях ст. 285 и 286 УК РФ 
объясняется гендерными характеристиками женщин – осторожно-
стью, стремлением к безопасности (совершение действий, входящих в 
круг должностных обязанностей привлекает меньше внимания и спо-
собствует повышению латентности совершаемых преступлений). Вы-
сока доля женщин – осужденных по ст. 292 УК РФ (служебный под-
лог) – 42 %. 

Из числа преступлений в сфере экономической деятельности, 
совершаемых с корыстной мотивацией, можно отметить ст. 171.2 УК 
РФ (незаконные организация и проведение азартных игр) – 43 %, 
ст. 173.1 УК РФ (незаконное образование (создание, реорганизация) 
юридического лица) – 21 % и ст. 173.2 УК РФ (незаконное использо-
вание документов для образования (создания, реорганизации) юриди-
ческого лица) – 33 % [67]. 

Глава 25 УК РФ, устанавливающая уголовную ответственность 
за преступления против здоровья населения и общественной нрав-
ственности, также содержит несколько ключевых «женских» соста-
вов, при этом преступления совершаются с корыстной мотивацией. 

Так, например, по ч. 1 ст. 238 УК РФ (производство, хранение, 
перевозка либо сбыт товаров и продукции, выполнение работ или 
оказание услуг, не отвечающих требованиям безопасности) доля 
осужденных-женщин составляет 49 %. 

Высока доля женщин в структуре преступлений, связанных с 
вовлечением в занятие проституцией (ст. 240 УК РФ) – 46 % и орга-
низацией занятия проституцией (ст. 241 УК РФ) – 56 %. 

Вопреки расхожему мнению о широком вовлечении женщин в 
совершение преступлений, связанных с незаконным оборотом нарко-
тиков, доля осужденных преступниц по ст. 228.1 УК РФ составляет 
16 %, а по ст. 228 УК РФ – 6,5 %. 

Таким образом, специфика структуры женской преступности 
предопределяется особенностями женского гендера, в связи с чем 
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предпочтение отдается совершению преступлений высоко латентных 
или с расчетом на бездействие потерпевшего по защите своих прав, с 
использованием служебного положения, но преимущественно без 
превышения должностных полномочий, совершение преступлений в 
сфере деятельности, знакомой преступнице (на работе). Данная тен-
денция сочетается с низкой долей женщин в общекриминальных ви-
дах преступлений (убийства, грабежи, разбои и т. д.). 

По категории преступлений женская преступность характеризу-
ется следующим образом (рисунок 13). 

 

 
Рисунок 13 – Структура женской преступности  

по категории тяжести преступлений 
 
Относительно всех осужденных лиц по различным категориям 

преступлений доля женщин-преступниц:  
1) преступления небольшой тяжести – 14,8 %; 
2) преступления средней тяжести – 12 %; 
3) тяжкие преступления – 12,4 %; 
4) особо тяжкие преступления – 12,1 %[67]. 
Таким образом, в структуре женской преступности преобладают 

преступления небольшой тяжести, при этом доли преступлений сред-
ней тяжести и тяжких преступлений весьма близки по своему значе-
нию. 

 

Небольшой 
тяжести, 
51538; 
55 %

Средней 
тяжести, 
19794; 
21 %

Тяжкие, 
18274; 
19 %

Особо тяжкие, 
4551; 
5 %
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4.2. Криминологическая характеристика личности  
женщин-преступниц 

 
Социально-демографическую характеристику женщины-преступ- 

ницы можно описать следующим образом. 
1) Основная возрастная группа женщин-преступниц – период с 

30 до 49 лет (55 % от всех преступниц). В указанном возрастном диа-
пазоне совершают преступления и большинство мужчин (49 % от 
всех преступников-мужчин), именно в этот период наблюдается тен-
денция по снижению соотношения женской и мужской преступности 
1:5 (80391 преступница на 403795 преступников), а минимума оно до-
стигает в возрастном периоде 50+ (1 к 4). 6,8 % осужденных – жен-
щины пенсионного возраста (55 лет и старше). В то же время в воз-
растном периоде от 16 до 17 лет соотношение женской и мужской 
преступности составляет 1:10 (2518 преступниц на 25103 преступни-
ка), как следует из таблицы 4 [70]. 

 
Таблица 4 – Возрастная динамика и половое соотношение 
преступников 
Возраст 14-15 16-17 18-24 25-29 30-49 50+ 
женщины 1 650 

1,12 % 
2 518 

1,71 % 
18 083 

12,31 % 
23 389 

15,92 % 
80 391 

54,72 % 
20 885 

14,22 %
мужчины 13 233 

1,61 % 
25 103 
3,06 % 

143600 
17,51 % 

148 721 
18,13 % 

403 795 
49,23 % 

85 735 
10,45 %

 
При этом изучение возрастной динамики лиц, совершающих 

преступления позволяет прийти к выводу о постепенном «старении» 
среднестатистического преступника (как женщины, так и мужчины) 
как следует из таблицы 5. 

2) Уровень образования преступниц-женщин выше уровня обра-
зования преступников-мужчин. Данная точка зрения часто встречает-
ся в криминологической литературе при характеристике особенностей 
женской преступности, в частности в особенной части криминологии 
под авторством В. Д. Малкова [36]. Анализ статистических данных 
текущего социального портрета женской преступности позволяет 
прийти к выводу, что среди женщин в 1,5 раза больше лиц, соверша-
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ющих преступления, по сравнению с мужчинами, получившими выс-
шее образование, что следует из таблицы 6. 

 
Таблица 5 – Динамика изменения возраста совершения  
преступлений 
Год      Возраст 

Пол 
14–15 16–17 18–24 25–29 30–49 50+ 

2010 мужчины 2 % 4,8 % 25,9 % 18,9 % 39,5 % 8,7 % 
женщины 1,5 % 3,1 % 19,8 % 18,1 % 44,8 % 12,5 %

2011 мужчины 2 % 4,6 % 25,3 % 18,7 % 46,5 % 8,5 % 
женщины 1,5 % 2,9 % 18,8 % 18 % 40,6 % 12 % 

2012 мужчины 1,8 % 4,2 % 24 % 19,1 % 41,7 % 8,8 % 
женщины 1,5 % 2,7 % 17,7 % 18,1 % 48,1 % 11,5 %

2013 мужчины 2 % 4,3 % 22,9 % 19,1 % 42,4 % 9,1 % 
женщины 1,6 % 2,6 % 16,7 % 17,7 % 49,2 % 11,9 %

2014 мужчины 1,7 % 3,9 % 21,6 % 19,1 % 44,1 % 9,4 % 
женщины 1,3 % 2,3 % 15,5 % 17,5 % 50,8 % 12,2 %

2015 мужчины 1,6 % 3,8 % 19,6 % 19 % 45,9 % 9,7 % 
женщины 1,4 % 2,4 % 14,3 % 17,1 % 51,6 % 12,9 %

2016 мужчины 1,5 % 3,3 % 18,6 % 19,3 % 46,8 % 10,1 %
женщины 1,3 % 2,3 % 13,8 % 17 % 51,6 % 13,6 %

2017 мужчины 1,6 % 3% 17,5 % 18,1 % 49,2 % 10,4 %
женщины 1,1 % 1,7 % 12,3 % 15,9 % 54,7 % 14,2 %

 
Таблица 6 – Уровень образования лиц, совершающих преступления 
Образо-
вание 

Высшее про-
фессиональ-

ное 

Среднее про-
фессиональ-

ное 

Среднее 
(полное) 
общее 

Начальное/ 
основное 
общее 

женщины 18 560 
(13,08 %) 

46 762 
(32,96 %) 

26 626 
(18,77 %) 

49 909 
(35,18 %) 

мужчины 69 147 
(8,70 %) 

259 345 
(32,64 %) 

172 175 
(21,67 %) 

293 775 
(36,98 %) 

 
Сравнительный анализ текущего количества женщин-

преступниц с высшим образованием с аналогичным показателем 
2010 года, позволяет прийти к выводу о положительной динамике ко-



 100

личества женщин-преступниц с высшим образованием (+3,3 % за 8 
лет). Плавное повышение уровня образования преступников в России 
можно проследить по данным, приведенным в таблице 7. Кроме того, 
за последние 8 лет уровень образования женщин, совершивших пре-
ступления, возрос и в области среднего профессионального образова-
ния. Аналогичную тенденцию проявляет и мужская преступность – 
так, например, в 2010 году доля преступников с высшим образовани-
ем составляла 6,32 %, в 2017 году – 8,7 %, средним профессиональ-
ным в 2010 году – 24,5 %, в 2017 году – 32,6 %. При этом доля жен-
щин-преступниц с высшим образованием прирастает быстрее анало-
гичного показателя мужской преступности. Системный анализ стати-
стики за последние 8 лет позволяет прийти к выводу, что женская 
преступность действительно характеризуется более высоким уровнем 
образования, как минимум на 2 % в каждом из уровней образования в 
каждом из отчетных (годовых) периодов [70]. 

 
Таблица 7 – Динамика уровня образования женщин-преступниц  

Год
Образование 

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Высшее про-
фессиональное 

9 % 9 % 10 % 11 % 11 % 12 % 13 % 13 %

Среднее про-
фессиональное 

26 % 27 % 27 % 28 % 29 % 30 % 32 % 33 %

Среднее  
общее 

22 % 22 % 22 % 21 % 20 % 19 % 18 % 19 %

Начальное  
общее 

40 % 40 % 40 % 39 % 38 % 37 % 36 % 35 %

3) Большая часть преступниц является гражданами Российской 
Федерации (97,68 %), оставшиеся 2,32 % приходятся на лиц без граж-
данства и иностранных граждан. 

4) 93 % осужденных женщин совершили преступления в мест-
ности своего проживания, 6 % преступниц были жителями другой 
местности (совершили преступление за пределами территории своего 
постоянного проживания). 0,3 % преступниц относились к категории 
беженцев и вынужденных переселенцев, 0,7 % осужденных относи-
лись к лицам без постоянного места жительства. 23,6 % осужденных 
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женщин совершили преступление в сельской местности, 35,3 % – в 
административных центрах субъектов РФ. 

5) По роду занятий основная масса преступниц характеризуется 
как лица без постоянного источника дохода (к которым в практиче-
ской деятельности правоохранительных органов и судов относятся 
лица, официально не трудоустроенные и не состоящие на бирже тру-
да, трудоустроенные неофициально – без оформления трудового до-
говора, что особенно часто встречается в сельской местности) – 
93 002 лица (68,42 %). Аналогичная ситуация просматривается и в от-
ношении мужской преступности, там на долю лиц без постоянного 
источника дохода приходится 68, 54 % (542 515 лиц), как следует из 
таблицы 8 [70]. 

 
Таблица 8  – Род деятельности осужденных лиц 
                                             Пол 
Род деятельности 

женщины мужчины 

Наемные работники 27 177 (19,99 %) 160 253 (20,25 %)
Служащие 6 554 (4,82 %) 22 374 (2,83 %) 
Работники сельского  
хозяйства 

305 (0,22 %) 2 661 (0,34 %) 

Предпринимателей  1 939 (1,43 %) 10 540 (1,33 %) 
Работников органов  
государственной власти 

767 (0,56 %) 4 333 (0,55 %) 

Учащихся и студентов 4 865 (3,58 %) 40 639 (5,13 %) 
Лиц без постоянного  
источника доходов 

93 002 (68,42 %) 542 515 (68,54 %)

Безработные  803 (1 %) 3 588 (1 %) 

Нравственно-психологические признаки личности осужденных 
женщин имеют свою специфику: женщины демонстрируют большую 
импульсивность и стойкость аффективных психотравмирующих пе-
реживаний, чаще испытывают чувство вины за уже совершенное пре-
ступление, беспокойство за свое будущее.  

Согласно данным, приведенным В. Е. Эминовым, 25 % женщин, 
осужденных к лишению свободы, имели различные психические ано-
малии (алкоголизм, психопатии, олигофрении, органические пораже-
ния центральной нервной системы, последствия черепно-мозговых 
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травм) [35]. Кроме того, женщинам-преступницам свойственна де-
монстративность, истероидные акцентуации характерны для несо-
вершеннолетних преступниц.  

Уголовно-правовые признаки личности женщин-преступниц ха-
рактеризуются преобладанием преступлений, совершаемых с умыш-
ленной формой вины, на долю неосторожных преступлений прихо-
дится лишь 1,4 % женской преступности. Доля женщин от общего ко-
личества лиц, осужденных за совершение неосторожных преступле-
ний, не превышает 10 %. Преобладающим мотивом преступной дея-
тельности женщин является корысть. 

В группе лиц женщинами совершается 11,2 % преступлений в 
структуре женской преступности и 1,1 % – в составе организованной 
группы (9,9 % от всех преступлений, совершенных в группе лиц).  

22 % женщин имели неснятые и непогашенные судимости на 
момент судебного рассмотрения их уголовного дела (от численности 
всех осужденных), 4,3 % осужденных имели две судимости (19,4 % от 
всех женщин с судимостью), 3,4 % – три и более судимостей (15,8 % 
от всех женщин с судимостью). 

7,7 % лиц от общего числа осужденных женщин признаны со-
вершившими преступления при рецидиве. В структуре женской реци-
дивной преступности доля опасного и особо опасного рецидива со-
ставила 13,5 % и 5 % соответственно. 

При этом 51,4 % осужденных женщин совершили новое пре-
ступление (небольшой и средней тяжести) в период неотбытого нака-
зания по предыдущему приговору, так как большинству из них было 
назначено условное осуждение к лишению свободы и исправительные 
работы. 21,4 % осужденных женщин совершили преступление в со-
стоянии алкогольного опьянения, аналогичный показатель у мужчин 
составляет 34 % [67].  

 

4.3 Детерминация женской преступности  
и меры ее предупреждения 

 
Характеризуя комплекс факторов, предопределяющих женскую 

преступность, необходимо отметить, что они обладают значительной 
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спецификой, вызванной социально-демографическими и нравственно-
психологическими признаками личности женщины-преступницы. 

Кроме того, необходимо отметить неоднородность причин и 
условий женской преступности и их дифференциацию в зависимости 
от вида совершаемых преступлений. 

В целом, исходя из текущего состояния женской преступности, 
можно условно подразделить ее на два подвида:  

1) общекриминальную, к которой относятся такие составы пре-
ступлений, как кража, мошенничество, незаконный сбыт наркотиче-
ских средств и психотропных веществ, организация занятия прости-
туцией, а также насильственная преступность; 

2) офисную («беловоротничковую»), к которой относят пре-
ступления, совершенные с использованием служебного положения, 
при осуществлении своих профессиональных обязанностей, с целью 
личного обогащения и другой выгоды, при этом круг преступлений не 
ограничивается исключительно главой 30 УК РФ, охватывающей пре-
ступления против государственной власти, интересов государствен-
ной службы и службы в органах местного самоуправления, но и 
включает присвоение, растрату с использованием служебного поло-
жения, производство, хранение, перевозку либо сбыт товаров и про-
дукции, выполнение работ или оказание услуг, не отвечающих требо-
ваниям безопасности. Близки по своим социально-демографическим 
признакам ко второму виду и женщины, совершающие незаконное 
образование (создание, реорганизацию) юридического лица, незакон-
ное использование документов для образования (создания, реоргани-
зации) юридического лица. 

Факторы преступности этих двух подгрупп и криминологиче-
ская характеристика лиц, их совершающих, существенно разнятся, 
как и меры, предпринимаемые для предотвращения преступлений, в 
них входящих. 

Первой общей причиной роста женской преступности выступает 
эмансипация женщины в современном обществе. С одной сторо-
ны, снижается влияние родительской семьи на женщину-дочь, повы-
шается мобильность женского населения, женщины часто переезжают 
в другую местность и теряют связь с родственниками, с другой – 
наблюдается тенденция по повышению среднестатистического брач-
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ного возраста, сопровождающаяся кризисом института брака и семьи 
(согласно данным Росгосстата, в 2018 году число разводов превысило 
число заключаемых браков), все больше женщин отдают предпочте-
ние сожительству и личностной свободе, при этом повысился и сред-
ний возраст рождения женщиной ребенка (от 26 до 35 лет – рождение 
первого ребенка).  

Таким образом, семья как значимый социальный регулятор, 
осуществляющий сдерживающую функцию относительно проти-
воправного поведения личности, за последнее десятилетие много-
кратно ослаб.  

Женская эмансипация стала возможной вследствие смещения 
гендерной модели поведения от роли «женщина-домохозяйка» к роли 
«женщина-работник». Женщины становятся более активными в про-
фессиональной деятельности, отдают предпочтение потенциально 
высокооплачиваемым направлениям обучения, выстраивают карьеру, 
стремятся занимать высокопоставленные должности, несмотря на со-
храняющуюся дискриминацию женщин в сфере труда по половому 
признаку (при поиске работы и карьерном росте работодатели часто 
высказывают опасения относительно того, что бездетная женщина 
может забеременеть и «уйти в отпуск по беременности и родам», а 
имеющая детей будет часто «находиться на больничных с ребенком», 
а также рожать новых детей).  

Исследования в области гендерной психологии трудовых отно-
шений указывают, что в настоящее время существуют общемировые 
тенденции, препятствующие карьерному росту женщин, например, 
Т. В. Бендас выделяет более 20 неблагоприятных факторов, в том чис-
ле предпочтение подчиненными (как мужчинами, так и женщинами) 
мужчины в роли руководителя, психологическая изоляция наиболее 
успешных женщин-сотрудников, неудовлетворенность женщин, их 
восприятие себя как низкостатусных членов общества по сравнению с 
мужчинами, большие возможности для мужчин найти хорошо оплачи-
ваемую работу; необходимость для женщин, имеющих семью и ма-
леньких детей, искать работу поближе к дому и с неполным рабочим 
днем; поддержание половой сегрегации сотрудниками-мужчинами; 
навязывание женщинам маскулинного делового стиля [26]. 
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В то же время женщины все чаще оказываются в роли «един-
ственного кормильца в семье», когда сама женщина и ее несовер-
шеннолетние дети зависят только от ее способности заработать де-
нежные средства. При этом женщины часто занимают малооплачи-
ваемые трудовые ниши – в сфере здравоохранения, педагогики, ни-
зового звена государственной и муниципальной службы, торговли (в 
качестве исполнителей – продавцов, кассиров, мерчендайзеров) и т. д.  

Низкооплачиваемый труд в совокупности с необходимостью со-
держать семью становится причиной вовлечения женщины в пре-
ступную деятельность, и как правило, женщины ищут возможность 
дополнительного «заработка» в осуществляемой ими деятельности. 

Так, например, врач-терапевт выписывает подложные листы 
временной нетрудоспособности в отсутствие установленных законом 
оснований с целью получения денежного вознаграждения от заинте-
ресованных лиц. 

При этом общими криминогенными факторами выступают сни-
жение покупательной способности национальной валюты, высокий 
уровень инфляции, общее подорожание основных товаров (продуктов 
питания и медикаментов) и услуг (в жилищно-коммунальном секторе, 
в сфере здравоохранения и образования). 

Аналогичные причины встречаются и в общекриминальной пре-
ступности, когда женщина, лишившись кормильца семьи, занимает 
его место в преступной деятельности. 

Например, муж осужденной длительное время занимался орга-
низацией занятия проституцией, осужденная знала о его противо-
правной деятельности, работала на должности исполнителя в гос-
учреждении, коллегам говорила, что ее супруг – индивидуальный 
предприниматель. После смерти мужа осужденная осознав, что не 
сможет обеспечить себя и двух детей на свою заработную плату, уво-
лилась с работы и «унаследовала бизнес» супруга. 

Часто женщина сталкивается с несколькими видами дискрими-
нации – по половому и национальному признаку одновременно. 
Например, по уголовному делу в отношении Ш. следует, что перво-
начально она занималась розничной торговлей, однако после сниже-
ния прибыли начала заниматься сбытом наркотических средств. Из 
протокола допроса обвиняемой: «Я цыганка, особо работы нормаль-
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ной нет, раньше на рынке вещами торговала, потом денег стало мало, 
у меня двое детей, я пожаловалась знакомой М., что денег нет, не-
сколько раз у нее занимала, раньше пару раз сама у нее наркотики 
брала для личного употребления, а как-то раз она мне сказала, давай 
тоже наркотики продавай и деньги будут» [65]. 

Таким образом, при существенном ограничении трудовых воз-
можностей и, следовательно, заработка денежных средств на содер-
жание семьи женщина вынуждена заниматься преступной деятельно-
стью. 

Так, Жданова, являясь заведующей МКДОУ детский сад «Род-
ничок», обладая полномочиями по руководству деятельностью до-
школьного учреждения, в том числе, правом осуществлять прием на 
работу и расстановку кадров, распоряжаться имуществом и средства-
ми учреждения, в период с января 2011 года по апрель 2013 года, до-
стоверно зная, что К. в детском саду трудовых обязанностей помощ-
ника воспитателя не выполняет, вносила в приказы об установлении 
базовых должностных окладов и очередных отпусках, а также в табе-
ли учета рабочего времени возглавляемого ею учреждения заведомо 
ложные сведения о выполнении К. трудовых обязанностей, на осно-
вании чего К. было начислено 85 517,54 рублей в качестве заработной 
платы и иных предусмотренных трудовым законодательством выплат. 
Данные денежные средства были получены Ждановой лично в кассе 
МКУ «Управление образования администрации Петуховского райо-
на» [55]. 

Для женской общекриминальной преступности свойственен вы-
сокий уровень алкоголизации. Женщины, совершающие насиль-
ственные преступления, ведут маргинальный образ жизни, участ-
вуют в массовом распитии алкогольных напитков, преимущественно 
в компании мужчин, после чего либо становятся жертвами преступ-
лений против жизни и здоровья, либо сами их совершают в отноше-
нии «собутыльников», часто совершаются преступления при превы-
шении пределов необходимой обороны. 

С другой стороны, алкоголизация ведет в возрастанию бытовой 
преступности в дихотомии «взрослые женщина – мужчина» и «жен-
щина – ребенок». Часто потерпевшими от насилия становятся мало-
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летние и несовершеннолетние дети виновной или ее престарелые ро-
дители, иные родственники, с которыми преступница проживает. 

Причинами совершения матерью насильственных преступлений 
в отношении своих детей является выработка у преступниц меха-
низма высвобождения накопленного психологического напряже-
ния путем причинения телесных повреждений более слабому чле-
ну семьи, в конфликтологии это часто называют «лестницей вымеще-
ния агрессии», по принципу «мужчина ударил женщину, женщина – 
ребенка, ребенок – котенка». Находясь в угнетенном психологиче-
ском состоянии, испытывая физическую и (или) психологическую 
боль, неудовлетворенность собой, лицо поднимает свою самооценку 
(самоутверждается) за счет причинения телесных повреждений 
слабым (аналогичный компенсаторный механизм встречается у се-
рийных убийц, лиц, проявляющих зоосадию). 

Яркий пример, демонстрирующий мотивацию женского бытово-
го насилия в отношении беспомощных членов семьи, можно встре-
тить в кинофильме «Морозко» (экранизации детской сказки), где од-
ной ёмкой фразой отражены мотивы противоправного поведения ма-
чехи в отношении падчерицы: «Настьку схватишь, на себя попятишь 
и сердцу легче!».  

В судебной практике можно встретить более пространные объ-
яснения причин женского бытового насилия, характерным примером, 
является уголовное дело в отношении Хмелевой А. Ю., осужденной 
за совершение двух преступлений, предусмотренных ч. 1 ст. 116 УК 
РФ (в редакции уголовного закона до 3 июля 2016 года), по п. «г» ч. 2 
ст. 117 УК РФ, по ст. 156 УК РФ.  

Краткое описание жизненной ситуации, в которой оказалась 
осужденная до совершения первого преступления, позволяет лучше 
понять мотивы ее дальнейшей противоправной деятельности. Перво-
начально осужденная проживала в селе, состояла в браке, была тру-
доустроена, имела от супруга двоих детей – в данный период своей 
жизни телесных повреждений детям не наносила. Позже Хмелева по-
пала в дорожно-транспортное происшествие (ДТП), в результате ко-
торого получила травму головного мозга, испытывала регулярные го-
ловные боли, с целью подавления которых начала постоянно распи-
вать алкогольные напитки, начались конфликты с мужем и детьми, в 
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ходе которых Хмелева стала периодически бить детей, через некото-
рое время супруг осужденной съехал из дома и подал на развод, оста-
вил двух детей с Хмелевой, которая на тот момент уже не работала 
(по причине увольнения в связи с периодическими невыходами на ра-
боту из-за пребывания в состоянии алкогольного опьянения). Хмелева 
повторно вышла замуж, второй супруг также употреблял спиртные 
напитки и не имел постоянного источника дохода. В этой жизненной 
ситуации оказалась осужденная на момент совершения ею первого из 
инкриминируемых преступлений. 

Вот как описывает свои эмоциональные переживания осужден-
ная Хмелева: «После ДТП у меня были вывернуты кисти и стопы, хо-
дить я не могла, был прописан постельный режим», однако старшая 
дочь Ксения (находящаяся в подростковом возрасте, характерной 
чертой которого является юношеский максимализм, противопостав-
ление себя родителям, особенно родителю своего пола, находящаяся в 
конфликте с матерью после ухода отца, обвиняющая ее в распаде се-
мьи) периодически уходила из дома, попадала в ситуации, требующие 
родительского присутствия, что вызывало раздражение Хмелевой: 
«Ксения подвернула ногу, пришлось вести в травмпункт, ей прописа-
ли постельный режим, однако соблюдать его она не хотела, рвалась 
на улицу, кричала на меня и оскорбляла (зная, что у матери в ДТП по-
страдало лицо, девочка сказала: «Ты со своей рожей будешь сидеть 
дома, а я буду гулять»), после чего я ударила ее один раз ладонью по 
лицу, затем вышла из дома, чтобы меня никто не нервировал больше, 
купила водки и пошла в лес, расположенный напротив дома, отклю-
чила телефон, выпивала, сидела и плакала. Я все думала, почему так 
происходит, что обо мне никто не заботится, дома никто не помогает, 
с искалеченными руками я ведь даже ни посуду, ни пол помыть не 
могла, а когда просила детей, они всегда отказывались мне помочь, 
новый муж тоже ни в чем не помогал, лишь пил и обвинял меня в том, 
что дети мои растут эгоистами, что я не приучаю их к труду. Проси-
дела я в лесу больше 10 часов, а потом стемнело, я позвонила подруге 
и попросила ее меня привести домой» [66]. 

В вышеописанной ситуации просматривается сразу несколько 
факторов преступного поведения осужденной: 1) травма головного 
мозга, вызывающая боль и раздражительность (развитие психиче-
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ской аномалии вследствие черепно-мозговой травмы), перепады 
настроения (высокая импульсивность) и повышенный эмоциональ-
ный фон (стойкость аффективных психотравмирующих пережи-
ваний); 2) распад семьи – уход мужа, конфликты с детьми по этому 
поводу, неудачный повторный брак и нежелание детей и нового су-
пруга проявить участие (отстраненность родных и близких – сни-
жение просоциального влияния семьи); 3) потеря работы и отсут-
ствие постоянного источника дохода (неблагополучное материаль-
ное положение); 4) быстрая алкоголизация вызвала у осужденной 
снижение общего контроля над своими действиями; 5) сильное раска-
яние в содеянном, сожаление о совершенных действиях ведет к уси-
лению неудовлетворенности собой, создает дополнительный стресс-
фактор (так называемый «психологический маятник», когда сначала 
лицо совершает преступление с целью снятия эмоционального 
напряжения, затем чувствует облегчение, а потом чувство вины, при-
водящее в совокупности с другими факторами к накапливанию 
напряжения, которое необходимо снять); 6) глубокие эмоциональные 
личностные переживания осужденной, вызванные потерей физиче-
ской привлекательности, поскольку для женщин стремление к при-
влекательному внешнему виду является стойкой гендерной чертой 
(так, например, при посещении женских колоний можно заметить, что 
осужденные массово выходят посмотреть на посетителей, при этом 
сотрудники колонии утверждают, что «осужденным женщинам нра-
вится смотреть на посетителей, особенно женского пола, поскольку 
таким образом они узнают о современных тенденциях моды в одежде, 
обуви, макияже и прическах»).  

Такие характеристики личности женщин-преступниц, как де-
монстративность, стремление к исключительности и желание оказать 
позитивное впечатление на окружающих, часто используются в про-
филактической работе и мерах по перевоспитанию осужденных в ко-
лониях.  

Так, например, в отличие от мужских колоний, где участие в 
спортивных, театральных мероприятиях, творческой самодеятельно-
сти (певческие конкурсы, конкурсы на лучший видеоролик о колонии, 
конкурс сочинений, плакатов и т. д.) вызывает негативное отношение 
и осуществляется осужденными в стремлении к условно-досрочному 
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освобождению или замене неотбытой части наказания более мягким 
видом наказания, перевода в облегченные условия отбывания наказа-
ния, женщины помимо вышеуказанных стимулов, демонстрируют 
желание проявить себя, заслужить одобрение со стороны сотрудников 
колонии, похвалу, показать свою индивидуальность, многие из них 
руководствуются мотивами азарта при участии в мероприятиях. В то 
же время глубоких личностных изменений, направленных на стрем-
ление к правомерному поведению вне пределов исправительного 
учреждения у осужденных не формируется. Проблема женской пре-
ступности состоит в изоляции и утрате социально-полезных связей 
осужденной, отбывающей наказание в виде лишения свободы. 
Статистические данные свидетельствуют о том, что у осужденных 
женщин выше уровень разводов, они реже заключают новый брак как 
в местах лишения свободы, так и после освобождения, при этом лич-
ностные качества новых супругов оказывают губительное воздей-
ствие на профилактический эффект позитивных установок, приобре-
тенных в колонии. По свидетельствам сотрудников колонии, боль-
шинство женщин, освобождающихся из исправительного учреждения 
впервые, искренне желают изменить свою жизнь, полагают, что вста-
ли на путь исправления, однако попадая в окружение, где нетрудо-
устроенные асоциальные личности распивают алкогольные напитки, 
быстро совершают новое преступление.  

Среди общих мер предупреждения преступлений, совершаемых 
женщинами, следует выделить те, что направлены на нейтрализацию 
криминогенных факторов.  

В первую очередь, необходимо повышение социальных гаран-
тий в отношении женщин. Статья 38 Конституции РФ устанавливает, 
что «материнство и детство, семья находятся под защитой государ-
ства» [2]. 

По состоянию на начало марта 2019 года размер минимального 
ежемесячного пособия по уходу за ребенком до полутора лет для ра-
ботающих матерей составляет 4512 рублей на первого ребенка; 
6284,65 рублей – на второго и следующих детей. Пособие до 1,5 лет 
нетрудоустроенным женщинам и тем, чей стаж меньше шести меся-
цев, составляет 3142,33 рублей на первого ребенка, 6284,65 рублей – 
на второго и последующих. При этом величина прожиточного мини-
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мума для трудоспособного населения составляет 11280 рублей на ос-
новании приказа Минтруда России от 24 августа 2018 г. № 550н «Об 
установлении величины прожиточного минимума на душу населения 
и по основным социально-демографическим группам населения в це-
лом по Российской Федерации за II квартал 2018 года». Однако со-
держание ребенка, его развитие и уход требуют не меньших, а иногда 
и больших трат, чем содержание взрослого трудоспособного челове-
ка, в связи с чем среди общесоциальных мер предупреждения жен-
ской преступности важное место занимает индексация и повышение 
размеров ежемесячного пособия по уходу за ребенком. Необходимой 
мерой социальной поддержки женщин является развитие фондов по-
мощи материнству и детству (как государственных, так и частных), 
принятие и реализация целевых программ в данной сфере. Целесооб-
разно предоставление женщинам возможности распоряжаться сред-
ствами материнского капитала по своему усмотрению, исключение 
его целевого характера. 

Кроме того, необходимо обеспечение доступности помещения 
ребенка в дошкольные образовательные учреждения, с целью предо-
ставления возможности женщине трудоустроиться на высокооплачи-
ваемую работу. В настоящее время существует проблема с количе-
ством и доступностью мест в детских садах, в связи с чем женщины 
вынуждены оставаться с ребенком либо совершать подкуп руководи-
телей дошкольных учреждений с целью устройства ребенка. 

К общесоциальным мерам предупреждения женской преступно-
сти относится и обеспечение равенства прав мужчин и женщин в об-
ществе, в том числе в сфере трудоустройства. Действующее уголов-
ное законодательство содержит 2 статьи, направленные на защиту 
прав граждан в данной области: ст. 136 УК РФ (нарушение равенства 
прав и свобод человека и гражданина) и ст. 145 УК РФ (необоснован-
ный отказ в приеме на работу или необоснованное увольнение бере-
менной женщины или женщины, имеющей детей в возрасте до трех 
лет). Вместе с тем материалы уголовно-правовой статистики свиде-
тельствуют, что данные статьи практически не применяются на прак-
тике, ввиду практической сложности сбора доказательственной базы, 
подтверждающей наличие состава преступления. Так, за 2017 год ко-
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личество лиц, привлеченных к уголовной ответственности по ст. 136 
УК РФ составило 0 человек, а по ст. 145 УК РФ – 2 человека. 

В связи с этим целесообразным является проведение прокурор-
ских проверок совместно с трудовыми инспекциями в организациях, 
где руководящие должности занимают мужчины при общей преобла-
дающей численности женщин-исполнителей, строгий контроль за со-
блюдением работодателями льгот и преференций работницам, имею-
щим детей до трех лет. 

Кроме того, значительным антикриминогенным потенциалом 
обладает психологическая помощь, в связи с чем необходима органи-
зация групп анонимных алкоголиков для женщин, терапевтических 
групп жертв насильственных преступлений (бытового насилия). 

Однако вышеизложенное лишь отражает потребности реформи-
рования мер по предупреждению преступлений; рассмотрим те, что в 
настоящее время применяются в практической деятельности. 

Среди мер общекриминологического предупреждения можно 
выделить пособия по безработице, пособия по беременности и родам, 
пособие при постановке на учет на ранних сроках беременности, ра-
зовую выплату при рождении ребенка, пособие при передаче ребенка 
на воспитание в семью, материнский капитал, факт наличия юридиче-
ской ответственности за дискриминацию в различных сферах обще-
ственной жизни и т. д. 

Меры специально-криминологического характера: 
1) выявление неблагополучных семей сотрудниками полиции, 

органами опеки и попечительства. 
В должностные обязанности участкового уполномоченного по-

лиции как сотрудника правоохранительных органов входит профи-
лактика противоправных действий, в связи с чем при установлении 
фактов совершения бытового насилия супругами/сожителями необ-
ходимо привлекать виновного к административной и уголовной от-
ветственности, кроме того, проводить профилактические беседы с 
осужденными/привлеченными к административной ответственности 
за причинение побоев, а также с потерпевшими. Так, например, в слу-
чае причинения телесных повреждений женщине ее супругом, следу-
ет провести с потерпевшей беседу на предмет прекращения отноше-
ний с виновным, поскольку их продолжение может привести к даль-
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нейшей виктимизации женщины и/или совершению ею ответных 
насильственных действий (например, при превышении мер необхо-
димой обороны или в состоянии аффекта, вызванного постоянным 
насилием и другими противоправными действиями со стороны супру-
га, а также из мести).  

Например, Б. длительное время сожительствовала с К., который 
периодически наносил ей побои и душил, однажды ночью Б., после 
совместного распития алкогольных напитков с К., проснулась от того, 
что последний ее душит, ей удалось ударить К. по голове и убежать, 
однако он догнал ее и продолжил преступное посягательство – обхва-
тил ее шею рукой и стал сдавливать предплечьем, затем ударил ее ку-
лаком в лицо, схватил рукой за волосы. Пытаясь освободиться, Б. 
ударила К. лежащим поблизости на полу декоративным ножом в об-
ласть шеи или лица, после чего убежала из квартиры, а потерпевший 
скончался [56]. 

При выявлении фактов совершения насилия женщинами в от-
ношении несовершеннолетних, недееспособных и престарелых лиц, 
органам опеки и попечительства надлежит передать потерпевших под 
опеку и попечительство и изолировать потерпевшего от виновной, 
инициировать вопрос о лишении преступницы родительских прав. На 
сотрудников образовательных организаций разного уровня также воз-
лагается обязанность по информированию правоохранительных орга-
нов и органов опеки и попечительства о фактах бытового насилия в 
отношении учеников, проведения бесед с родителями о недопустимо-
сти применения телесных наказаний и разъяснения последствий не-
надлежащего исполнения родительских обязанностей; 

2) обнаружение и устранение фактов и причин социальной и 
бытовой конфликтности, осуществление профилактического воздей-
ствия в отношении лиц, оказывающих на членов семьи десоциализи-
рующее влияние. Данные действия могут предпринимать не только 
специальные субъекты – правоохранительные органы и органы опеки 
и попечительства, но и ближайшее окружение виновной. Так, напри-
мер, в ситуации с Хмелевой, отец ее детей, зная, что бывшая супруга 
систематически употребляет алкогольные напитки и бьет детей, мог 
воспитывать их самостоятельно, обратившись в суд (по поводу лише-
ния Хмелевой родительских прав) и правоохранительные органы  
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(с целью привлечения виновной к ответственности), однако он пред-
почел оставить детей с матерью и завести новую семью, на все сооб-
щения детей о причиняемых им телесных повреждениях он не реаги-
ровал, и только после привлечения Хмелевой к уголовной ответствен-
ности и назначения ей наказания в виде лишения свободы по совокуп-
ности преступлений решил воспитывать детей в своей новой семье; 

3) своевременное лечение лиц с психическими отклонениями. 
Лица, страдающие психическими расстройствами (психопатией, ши-
зофренией и т. д.), могут представлять опасность как для себя, так и 
для окружающих. Их выявление и лечение, в том числе путем назна-
чения принудительных мер медицинского характера с помещением в 
психиатрический стационар по решению суда, носит значительный 
превентивный характер. 

Проблема состоит именно в своевременности принятия таких 
мер, поскольку зачастую производство по назначению принудитель-
ных мер медицинского характера происходит в рамках возбужденно-
го уголовного дела, после прохождения обвиняемой комплексной су-
дебно-психиатрической экспертизы, констатировавшей в своем за-
ключении наличие психических расстройств, исключающих вменяе-
мость. Однако, даже в рамках возбужденного уголовного дела пред-
ставляется проблематичным вопрос о медицинском освидетельство-
вании лица, в отношении которого избрана мера пресечения, не свя-
занная с заключением под стражу (особенно по делам частного обви-
нения). 

Так, например, К. обвинялась в совершении преступления, преду-
смотренного ст. 319 УК РФ (оскорбление представителя власти) – при-
шла на рабочее место к сотруднику органа опеки и попечительства 
(которая ранее вынесла заключение о ненадлежащем исполнении К. 
своих родительских обязанностей в отношении ее малолетних детей), 
выразилась в ее адрес нецензурной бранью, в присутствии коллег по-
терпевшей. При рассмотрении материалов уголовного дела, в частно-
сти из допросов свидетелей, стало известно, что ранее К. неоднократ-
но ходила по улицам города и оскорбляла нецензурной бранью слу-
чайно проходящих лиц, в частности сразу после совершения противо-
правных действий в отношении потерпевшей вновь вышла на улицу 
города и продолжила оскорблять прохожих, позже в тот же день пы-
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талась накормить своих свиней дробленым кирпичем, затем пошла на 
детскую площадку и кидала в детей камнями. В ходе производства 
судебно-медицинской экспертизы выяснилось, что обвиняемая стра-
дает шизофренией и нуждается в госпитализации [64]; 

4) помощь ранее судимым женщинам в адаптации. Согласно 
теории стигматизации, лицо, имеющее судимость, испытывает суще-
ственные трудности при социальной адаптации, общество склонно 
отвергать лиц, совершивших преступления, что сказывается, в первую 
очередь, при трудоустройстве судимых лиц. Женщины испытывают 
особые сложности в адаптации, поскольку при отбывании наказания в 
виде лишения свободы сильно нарушаются их социальные связи, ген-
дерные ожидания более послушного и конформного поведения от 
женщины приводят к тому, что женщина, совершившая преступле-
ние, сильнее отвергается и осуждается обществом, чем мужчина, ока-
завшийся в аналогичной ситуации. Женщины, отбывающие наказание 
в виде лишения свободы, зачастую испытывают амбивалентные чув-
ства по отношению к своему пребыванию в исправительном учре-
ждении – с одной стороны, они хотят освободиться, чтобы «начать 
новую жизнь», с другой стороны, исследователи (например, 
В. В. Лунеев) отмечают повышенную тревожность женщин за свое 
будущее после освобождения [33]. Исправительное учреждение пози-
тивно влияет на поведение осужденных лишь в период их пребывания 
в нем, поскольку обеспечивает постоянство режима, подбор просоци-
альных занятий для осужденных, предоставляет работу, постоянный 
источник дохода и организацию досуга, в исправительном учрежде-
нии осуществляется воспитательная работа и предоставляется бес-
платная психологическая помощь женщинам-преступницам. Осво-
бождаясь из мест лишения свободы, женщина должна решить жи-
лищный вопрос, трудоустроиться (с неснятой и непогашенной суди-
мостью), наладить социальные связи – каждая из этих сфер может 
стать потенциальным триггером повторного преступного поведения. 

После освобождения из колонии сведения об осужденной 
направляются участковому уполномоченному полиции по месту ее 
предполагаемого жительства (которое осужденная указывает в доку-
ментах, оформляемых колонией перед освобождением). Участковый 
уполномоченный полиции обязан посетить осужденную по месту жи-
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тельства и провести с ней профилактическую беседу. Вместе с тем, 
некоторые участковые уполномоченные не ограничиваются формаль-
ным исполнением своих обязанностей и стараются оказать лицам, от-
бывшим срок наказания, помощь в трудоустройте (в том числе с 
предоставлением производственного жилья). 

В случае назначения наказания, не связанного с лишением сво-
боды (кроме штрафа), а равно при назначении условного осуждения 
или дополнительного наказания в виде ограничения свободы, осуж-
денная находится под контролем уголовно-исполнительной инспек-
ции, однако эти меры не оказывают эффективного исправительного 
воздействия (51,4 % осужденных совершают новое преступление в 
период неотбытого наказания). Уголовно-исполнительная инспекция 
проводит профилактические мероприятия – беседы о недопустимости 
нарушения условий отбывания наказания, проверяет осужденных по 
месту их жительства в ночное время, проверяет, прошли ли они лече-
ние от алкогольной или наркотической зависимости, в случае если 
прохождение курса такого лечения назначено судом. 

Наилучшие успехи в адаптации достигаются теми осужденными, 
которые не утратили связи с семьей, поскольку они получают макси-
мальную помощь и поддержку от членов семьи, обеспечиваются жиль-
ем и денежными средствами. Однако даже создание родственниками 
благоприятных условий для адаптации осужденной не является ключе-
вым фактором ее правомерного поведения, таковым является внутрен-
нее личностное стремление женщины к исправлению. 
 

Контрольные вопросы и задания 
 

1 Каково соотношение женской и мужской преступности?  
2 Совершение каких преступлений наиболее характерно для 

женщин?  
3 Каковы криминологические особенности женской преступно-

сти?  
4 Раскройте содержание общесоциальных и специально-

криминологических мер предупреждения преступности женщин. 
5 Какой вид преступлений из нижеперечисленных чаще совер-

шается женщинами: 
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А) убийство; 
Б) насильственные действия сексуального характера; 
В) незаконный сбыт наркотических средств. 
6 К мерам предупреждения женской преступности специально-

криминологического характера не относится: 
А) обнаружение и устранение фактов и причин социальной и 

бытовой конфликтности; 
Б) осуществление профилактического воздействия на лиц, ока-

зывающих на членов семьи десоциализирующее влияние (ранее су-
димых, подверженных депрессии, конфликтам, обладающих психоло-
гической несовместимостью и т. п.); 

В) установление квот для женщин при трудоустройстве. 
7 К характеристикам женской преступности не относится: 
А) превалирование корыстных посягательств; 
Б) относительно постоянный объем; 
В) низкий уровень образования относительно мужчин-

преступников. 
8 К мерам предупреждения женской преступности специально-

криминологического характера не относится: 
А) укрепления морально-этических и правовых основ общества; 
Б) своевременное лечение женщин с психическими отклонениями; 
В) помощь ранее судимым женщинам в адаптации. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
 

Особенная часть курса учебной дисциплины «Криминология» 
традиционно строится на рассмотрении отдельных видов преступно-
сти по основным элементам предмета криминологии как науки о пре-
ступности, ее детерминации, личности преступника и мерах преду-
преждения преступлений.  

Выбор конкретных видов преступности, рассматриваемых в 
учебном пособии, может строиться на одном или нескольких основа-
ниях классификации:  

1) по характеру мотивации преступлений выделяют: 

 насильственную преступность (охватывающую преступления 
против жизни и здоровья людей, половой неприкосновенности), 

 корыстно-насильственную (грабежи, разбои и т. д.),  

 корыстную (кражи, присвоения или растраты, мошенничества 
и т. д.);  

2) на основании характеристики вины:  

 умышленная, 

 неосторожная; 
3) по категории тяжести совершаемых преступлений (считается 

преимущественно уголовно-правовой классификацией и в кримино-
логических исследованиях используется относительно редко): 

 небольшой тяжести, 

 средней тяжести, 

 тяжкие, 
 особо тяжкие; 
4) по объекту противоправного посягательства (в основе деле-

ния на виды лежат основные разделы Уголовного кодекса РФ, кото-
рые также могут дробиться по главам): 

 преступления против личности (преступления против жизни и 
здоровья, преступления против свободы, чести и достоинства лично-
сти, преступления против половой неприкосновенности и половой 
свободы личности и т. д.), 

 преступления в сфере экономики (преступления против соб-
ственности; преступления в сфере экономической деятельности; пре-
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ступления против интересов службы в коммерческих и иных органи-
зациях), 

 преступления против общественной безопасности и обще-
ственного порядка и т. д.; 

5) по специфике субъекта, совершающего преступления: 

 преступность несовершеннолетних, 

 женская преступность, 

 рецидивная преступность, 

 организованная преступность и т. д. 
Таким образом, в данном учебном пособии рассмотрены крими-

нологические характеристики отдельных видов преступности, выде-
ленных по специфике субъекта, совершающего преступления. 
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